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dabban járhat el a perben felmerülő jogi vagy t énykérdések elbírá-
lásában. Ennek a szabadságnak teljességéhez pedig az is hozzátar to-
zik, hogy a bíróság valamely kérdésben a korábban elfoglalt állás-
pont jától még ha az t az eljárás folyamán kifejezésre ju t ta t ta is, jobb 
meggyőződésének érvényre jut tatása céljából el térhessen. 

A Pp. 406. §-a szer int a bíróság a kihirdetet t í té le tben foglalt 
határozatához abban a perben, amelyben hozta, k ö t v e van. E ren-
delkezés ki fe jezet ten a kihirdetet t í téletbe foglalt ha tározat ró l szól, 
tehát ezt a rendelkezést végzésekre egyáltalán nem és így a felül-
vizsgálati bíróság által hozott feloldó végzésre sem lehet alkalmazni. 
De nem lehet alkalmazni olyan esetben sem, amikor a felülvizsgálati 
bíróság a peres ügynek egy részét érdemben dönti el és csupán a n n a k 
egy része az, mely eldöntésre nem alkalmas, amire nézve tehá t a 
fellebbezési bíróság í téletét fel kel l oldani. Ebben az ese tben ugyan 
a feloldó rendelkezést magábaníoglaló határozatot a benne foglalt 
érdemi döntésre tekintet te l í té letként kell megjelölni, azonban a Pp. 
406. §-át a ha tározatnak csiak az 'érdemi döntést tar ta lmazó részére 
lehet alkalmazni, mert csak ez a rész az, amely tar ta lmánál fogva is 
ítéletnek tekintendő; ellenben a határozat feloldó része tar ta lmánál 
fogva ilyeükor is a végzésekre vonatkozó rendelkezések ha tá lya 
alatt áll. 

A végzések tekintetében a Pp. 419. §-a azt a szabályt mondja 
ki, hogy a bíróság, amennyiben a törvény kivételt n e m tesz, az eljá-
rás folyamán kö tve van sa já t végzéséhez, e szabály alól azonban 
kiveszi egyebek közt a pervézetés t tárgyazó végzéseket és kimondja, 
hogy az ilyen végzéseikhez a bíróság nincs kötve. A Pp. 543, § -ának 
2. bekezdése alapján hozott feloldó határozatot pedig t a r t a lmára te -
k in te t te l lényegéhen pervezetés t tárgyazó végzésnek kel i tekinteni , 
A jogegységi t anács döntését megfelelően kell a lkalmazni abban az 
esetben is, h a a felülvizsgálati bíróság a Pp. 543. § -ának második be-
kezdése alapján nem a fellebbezési bíróság ítéletét, 'hanem az első-
bíróságnak a Ppn. 18. §-a ér te lmében felülvizsgálati kére lemmel meg-
támadott í téletét oldja fel. 

A m. kir. Kúria jogegységi tanácsának 72. számú polgári dönt-
vénye, (B. K. 90. szám.) A polgári bíróság az eléje vitt magánjogi 
igény elbírálásánál a fegyverhasználat 'jogosságának kérdésében nin-
csen kötve a közigazgatási hatáság vagy a büntetőbíróság (honvéd-
bíróság) határozatához. 

Az indokolás szerint a fegyverhasználat magánjogi következmé-
nyeinek, ezek között a kártérí tési felelősségnek elbírálása polgári perre 
és a rendes bíróság hatáskörébe tartozik. Altalános hatásköri szabály, 
hogy amely bíróságnak hatásköre van a főkérdés elbírálására, annak 
ez a hatásköre — eltérő rendelkezés hiányában -— k i t e r j ed az érdemi 
döntéshez szükséges előzetes kérdésnek elbírálására is, noha az utób-
binak elbírálására más hatóság hivatott abban az esetben, ha mint. 
önálló el járás tárgyául szolgáló kérdés (mint főkérdés) merül fei. 
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Éhből folyik, hogy a fegyverhasználat jogosságát, mint a magánjogi 
igény előkérdését a polgári bíróság önállóan bírá l ja el. Ez ál l minden 
esetre, t éhá t ' akár a közigazgatási hatóság (parancsnok) ál lapította meg 
a fegyverhasználat jogosságát, akár a polgári -vagy a katonai büntető-
híróság azza'l, hogy a fegyverét használó személyt a jogosság megálla-
pítása után felmentette. De az ellenkező értelmű megállapítás, vagyis 
az sem akadálya az önálló megítélésnek, ha akár a közigazgatási ható-
ság, akár a büntetőbíróság azt állapította meg, hogy a fegyver haszná-
lata nem volt jogos. Ez következik a királyi Kúria jogegységi tanácsá-
nak 49. számú polgári döntvényéből, amely szerint a polgári bíróság 
az eléje vitt magánjogi igény elbírálásánál nemcsak a büntetőbíróság 
felmentő ítéleténék (az el járást megszüntető határozatának), hanem 
elítélést tartalmazó ítéletének döntéséhez és ténymegállapításához sin-
csen kötve. Dr. P—ő. 

Uj jogszabályok. 
A 2360/1935, M. E. számú ú. n. aranyrendelet (B. K. 54. sz.) 

módosítása. A rendele tben foglalt tö r ta rany vásárlás t i lalmát a Nem-
zeti Bank feloldot ta olyképen, hogy iparigazolvánnyal rendelkező ék-
szerkereskedők és nemesfémiparosok korlát lan mennyiségben vásárol-
hatnak vagy cserélhetnek olyan tört állapotban lévő törtaranyat , ame-
lyet egész tárggyá javítani már nem lehet. Ékszerész használt vagy 
tört fogarany vásár lására engedélyt nem- kaphat. A tör tarany vásárlá-
sának feltétele az, hogy minden engedélyes a 2360/1935. M. E. számú 
Tendelet a lap ján működő bizottság „aranyforgalmi napló"- ját vezesse. 

A 10.900/1934, M. E. számú rendelet 3. §-ában az árverés elha-
lasztására megállapított határidő meghosszabbítása tá rgyában 1935. 
március 24-én hatályba lépett 3100/1935. M. E. sz. rendelet (B. K. 
69. szám.). A 10.900/4934. M. E. sz. rendelet 3. §-a értelmében oly 
ingatlan tekintetében, amelynek védettségét a bíróság a megszabott 
fizetések elmulasztása okából megszüntette, a 14.000/1933. M. E. számú 
rendelet II. fejezetében meghatározott korlátozások alá esö követelés 
behaj tása céljából elrendelt árverést az adós kérelmére legfeljebb 
1935. március 21. napijáig el lehet halasztani, ha az adós igazolja, hogy 
a védett birtok tekintetében meghatározott, a védettség előtt i és a 
védettség megszüntetése óta már elmulasztott szolgáltatásokat azon 
hitelezőik iránt, kiknek javára az árverést elrendelő végzés szerint ki-
iűzték, teljesítette, vagy ezek az árverés elhalasztásához hozzájárul tak. 

Az ú j rendelet értelmében az így elhalasztott árverést az adós 
kérelmére tovább el kell halasztani, ha az adós igazolja, hogy a ha-
lasztásnak az említett rendelet 3. §-ában meghatározott előfeltételei 
fennforognak. A 10.900/1934!. M. E. sz. rendelet 3. §-ában megbatáro-
zott előfeltételek fennál lása esetén az említett rendelkezés a lapján 
még el nem halasztott árverést, ideértve az új rendelet hatá lybalépte 
után kitűzendő árverést is, — ugyancsak el kell halasztani. A halasz-
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