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dabban jarhat el a perben felmeriilé jogi vagy ténykérdések elbira-
lisaban. Ennek a szabadsignak teljességéhez pedig az is hozzatarto-
zik, hogy a birésag valamely kérdésben a kordbban elfoglalt allas-
pontjatél még ha azt az eljirds folyaman kifejezésre juttatta is, jobb
meggy6zédésének érvényre juttatisa céljabol eltérhessen.

A Pp, 406. §-a szerint a birdsdg a kihirdetett itéletben foglalt
hatdrozatidhoz abban a perben, amelyben hozta, kétve van. E ren-
delkezés kifejezetten a kihirdetett itéletbe foglalt hatirozatrél szél,
tehat ezt a rendelkezést végzésekre egyiltalin mem és igy a feliil-
vizsgélati birésag altal hozott feloldé végzésre sem lehet alkalmazni.
De nem lehet alkalmazni olyan esetben sem, amikor a feliilvizsgalati
birésdg a peres iigynek egy részét érdemben donti el és csupan annak
egy része az, mely eldéntésre nem alkalmas, amire nézve tehit a
fellebbezési birgsag itéletét fel kell oldani. Ebben az esetben ugyan
a feloldé rendelkezést magéibanfoglalé hatirozatot a benne foglalt
érdemi dontésre tekintettel itéletként kell megjel6ini, azonban a Pp.
406, §-at a hatarozatnak csak az érdemi déntést tartalmazo részére
lehet alkalmazni, mert csak ez a rész az, amely tartalmanal fogva is
itéletnek tekintends; ellenben a hatarozat felold6 része tartalmanal
fogva ilyenkor is a végzésekre vonatkozé rendelkezések hatilya
alatt all. .

A végzések tekintetében a Pp. 419, §-a azt a szabilyt mondja
ki, hogy a birésag, amennyiben a térvény kivételt nem tesz, az elja-
ras folyaman kétve wvan sajat végzéséhez, e szabaly alél azomban
kiveszi egyebek kozt a perveézetést targyazé végzéseket és kimondja,
hogy az dlyen végzésekhez a birésag nincs kdtve. A Pp. 543, §-anak
2. bekezdése alapjan hozott feloldé hatirozatot pedig tartalméira te-
kintettel lényegében pervezetést targyazo végzésnek keli tekinteni.
A jogegységi tandcs doniését megfelelden kell alkalmazni abban az
esetben is, ha a feliilvizsgalati birosag a Pp. 543. §-anak masodik be-
kezdése alapjian nem a fellebbezési birésag itéletét, hanem az elsé-
birésignak a Ppn, 18, §-a értelmében feliilvizsgilati kérelemmel meg-
tamadott itéletét oldja fel,

A m, kir. Kiria jogegységi tandcsanak 72, szami polgari dont--
vénye, (B. K. 90. szam.) A polgari birésig az eléje vitt maganjogi
igény elbiralasanil a fegyverhasznalat jogossiganak kérdésében nin-
csen kotve a kobzigazgatasi hatésig vagy a biintetébirésag (honvéd.
birésag) hatarozatahoz.

Az indokolas szerint a fegyverhasznalat maganjogi kovetkezmé-
nyeinek, ezek kozott a kartéritési felelsségnek elbiralasa polgari perre
és a rendes birésag hataskorébe tartozik. Altalinos hataskori szabaly,
hogy amely birésagnak hatiskére van a fokérdés elbiralasara, annak
ez a hataskdre — eltérd rendelkezés hidnyaban — kiterjed az érdemi
dontéshez sziitkséges elbzetes kérdésnek elbirilisara is, noha az utéb-
binak elbirilasara mdas hatésag hivatott abban az esetben, ha mint
¢énallo eljaras targyaul szolgalé kérdés (mint f6kérdés) meriil fel.
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Ebbél folyik, hogy a fegyverhasznilat jogossigat, mint a maganjogi
igény elokérdését a polgari birésag onalléan birdlja el. Ez 4ll minden
esetre, tehat-akar a kozigazgatasi hatésdg (parancsnok) allapitotta meg
a fegyverhasznalat jogossagat, akar a polgari vagy a katonai biintets-
birosag azzal, hogy a fegyverét hasznalé személyt a jogossag megalla-
pitasa utin felmentette. De az ellenkez$ értelmii megallapitas, vagyis
az sem akadalya az 8nallé megitélésnek, ha akar a kozigazgatasi hato-
sag, akar a biintetsbirésag azt allapitotta meg, hogy a fegyver haszna-
lata nem volt jogos. Ez kévetkezik a kiralyi Kuria jogegységi tanacsa-
nak 49, szamu polgari déntvényébsl, amely szerint a polgari birésag
az eléje vitt maganjogi igény elbirdlasanal nemcsak a biintetdbirésag
felmenté itéletének (az eljarast megsziintetd hatarozatanak), hanem
elitélést tartalmazo 1teletenek dontéséhez és ténymegallapitisahoz sin-
csen kotve, Dr. P—é.

Uj jogszabalyok.

A 2360/1935, M. E. szami 1. n. aranyrendelet (B. K. 54, ¢z.)
_ médositdsa. A rendeletben foglalt tértarany vésarlas tilalméit a Nem-
zeti Bank feloldotta olyképen, hogy iparigazolvannyal rendelkezé ék-
szerkereskedék és nemesfémiparosok korlatlan mennyiségben wvasarol-
hatnak vagy cserélhetnek olyan tért allapotban 1évé tértaranyat, ame-
lyet egész targgya javitani mar nem lehet. Ekszerész hasznalt vagy
tort fogarany vasarlasira engedélyt nem:kaphat. A tértarany vasarla-
sanak feltétele az, hogy minden engedélyes a 2360/1935. M. E. szamu
rendelet alapjan miikédé bizottsag ,aranyforgalmi naplo-jat vezesse.

A 10.900/1934, M. E. szamd rendelet 3, §-aban az arverés elha-
lasztasira megallapitott hatarido meghosszabbitisa targyaban 1935.
mércius 24-én hatilyba lépett 3100/1935. M. E. sz. rendelet (B. K.
69. szam.). A 10.900/1934, M. E. sz. rendelet 3. §-a értelmében oly
ingatlan tekintetében, amelynek védettségét a birésdg a megszabott
fizetések elmulasztasa okabdl megsziintette, a 14.000/1933. M. E. szami
rendelet II. fzjezetében meghatarozott korlatozasok ald esé kovetelés
behajtasa céljabol elrendelt arverést az adds kérelmére legieljebb
1935, méarcius 21. napjjaig el lehet halasztani, ha az adés igazolja, hogy
a védett birtok tekintetében meghatarozott, a védettség elStti és a
védettség megsziintetése 6ta mar elmulasztott szolgaltatdsokat azon
hitelezgk irant, kiknek javara az arverést elrendels végzés szerint ki-
ttiztek, teljesitette, vagy ezek az arverés elhalasztasahoz hozzajarultak.

Az 1j rendelet értelmében az igy elhalasztott arverést az adss
leérelmére tovabb el kell halasztani, ha az ados igazolja, hogy a ha-
lasztasnak az emlitett rendelet 3. §-aban meghatarozott eléfeliételei
fennforognak. A 10.900/1934. M. E. sz. rendelet 3. §-aban meghataro-
zott elofeltételek fennallasa esetén az emlitett rendelkezés alapjan
még el nem halasztott arverést, ideértve az j rendelet hatalybalépte
utan kitlizends arverést is, — ugyancsak el kell halasztani. A halasz-
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