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Ujra a tokeboseg1 vélelem. PJ, 285,

Lakbér és tartasdij. PJ. 285.

A maganjog szerkezete. Irta: Dr. Fiirst Laszlo. PJ, 300.

A kiskoru részére joglenntartas nélkiil teljesitett fizetés valori-
zaciéja. PJ. 343.

Autogarage dij és térvényes zalogjog. PJ. 350.

A jbvébeli kiar megtéritése. PJ. 363.

Kiilfsldi birdsagi itélet jogereje. PJ. 4i0.

Az elnék bucsuja. PJ. 439.

Versenyjogi jelszavak a német gyakorlatban, PJ. 485,

Kézérdek és jogszabalymédositas, PJ. 529,

A versenyjogi popularis akcié kérdéséhez. PJ. 532. -

Oswald Istvan a Kiria elnéke. PJ. 542.

Védjegy, szabadjelzés, arunév, PJ. 591.

Az bzvegyi jog korlatozasa, JK. 153,

A részvénytarsasag igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi tagjainak
felelossége. (Felszolaldas a Budapesti Ugyvédi Kér vitaja-
ban.) Ugyvedi Kézlény 45. old.

Az igazgatosagi tagok feleléssége. Magyar Nemzetgazda. febr.
28.

Die Freiheit des Wettbewerbes. PL. febr, 6.

1935.
Pseudo-executio. PJ, 73.
Kozérdek és jogszabaly modosulas. PJ. 109.
Ervénytelen iigylet — naturalis obligatio. PJ, 116.
Zalogtargy értékcsokkenése és potfedezet. PJ. 119,
Felsobirosagi évnyité beszédek. PJ. 134,
A Jogtudomanyi Kézlény megsziinésére. PJ. 136.
vitéz Dr. Moér Gyula: A természetjog problémaja. PJ. 194.
A kotelezettség abstrakbsaga a koézvetlen szerzédé felek kozott.
- PJ. 217,
Dr. Szladits Karoly A Magyar Msaganlog vézlata, PJ. 251.

JOGALKOTAS.

A m, kir, Kiria 71, szdma polgari jogegységi dontvénye. Ha az
a per, amelyben a feliilvizsgdlati birésdg a Pp, 543. §-dnak 2. be-
kezdése értelmében a fellebbezési birosag itéletét és eljarasit egész-
ben vagy részben feloldé hatarozatot hozott, ezt kdvetden djbol a
feliilvizsgalati birdsag elbiralisa ald keriil, az ujabb hatirozat meg-
hozataldnil a feliilvizsgélati birésdg mincs kotve a feloldé hatirozat-
ban elfoglalt alldspontjahoz,

A déntvény indokoldsa szerint a polgari pernek és a buos‘ag
itélkezésének célja az anyagi jog rendelkezéseinek érvényre juttatdsa.
A perjog intézményei, rendelkezései elsdsorban ennek a célnak szol-
galataban allanak. A bir6sag -az anyagi jog megvalositisdra irdnyuld
feladatnak rendszernint anndl jobban tud eleget tenni, minél szaba-
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dabban jarhat el a perben felmeriilé jogi vagy ténykérdések elbira-
lisaban. Ennek a szabadsignak teljességéhez pedig az is hozzatarto-
zik, hogy a birésag valamely kérdésben a kordbban elfoglalt allas-
pontjatél még ha azt az eljirds folyaman kifejezésre juttatta is, jobb
meggy6zédésének érvényre juttatisa céljabol eltérhessen.

A Pp, 406. §-a szerint a birdsdg a kihirdetett itéletben foglalt
hatdrozatidhoz abban a perben, amelyben hozta, kétve van. E ren-
delkezés kifejezetten a kihirdetett itéletbe foglalt hatirozatrél szél,
tehat ezt a rendelkezést végzésekre egyiltalin mem és igy a feliil-
vizsgélati birésag altal hozott feloldé végzésre sem lehet alkalmazni.
De nem lehet alkalmazni olyan esetben sem, amikor a feliilvizsgalati
birésdg a peres iigynek egy részét érdemben donti el és csupan annak
egy része az, mely eldéntésre nem alkalmas, amire nézve tehit a
fellebbezési birgsag itéletét fel kell oldani. Ebben az esetben ugyan
a feloldé rendelkezést magéibanfoglalé hatirozatot a benne foglalt
érdemi dontésre tekintettel itéletként kell megjel6ini, azonban a Pp.
406, §-at a hatarozatnak csak az érdemi déntést tartalmazo részére
lehet alkalmazni, mert csak ez a rész az, amely tartalmanal fogva is
itéletnek tekintends; ellenben a hatarozat felold6 része tartalmanal
fogva ilyenkor is a végzésekre vonatkozé rendelkezések hatilya
alatt all. .

A végzések tekintetében a Pp. 419, §-a azt a szabilyt mondja
ki, hogy a birésag, amennyiben a térvény kivételt nem tesz, az elja-
ras folyaman kétve wvan sajat végzéséhez, e szabaly alél azomban
kiveszi egyebek kozt a perveézetést targyazé végzéseket és kimondja,
hogy az dlyen végzésekhez a birésag nincs kdtve. A Pp. 543, §-anak
2. bekezdése alapjan hozott feloldé hatirozatot pedig tartalméira te-
kintettel lényegében pervezetést targyazo végzésnek keli tekinteni.
A jogegységi tandcs doniését megfelelden kell alkalmazni abban az
esetben is, ha a feliilvizsgalati birosag a Pp. 543. §-anak masodik be-
kezdése alapjian nem a fellebbezési birésag itéletét, hanem az elsé-
birésignak a Ppn, 18, §-a értelmében feliilvizsgilati kérelemmel meg-
tamadott itéletét oldja fel,

A m, kir. Kiria jogegységi tandcsanak 72, szami polgari dont--
vénye, (B. K. 90. szam.) A polgari birésig az eléje vitt maganjogi
igény elbiralasanil a fegyverhasznalat jogossiganak kérdésében nin-
csen kotve a kobzigazgatasi hatésig vagy a biintetébirésag (honvéd.
birésag) hatarozatahoz.

Az indokolas szerint a fegyverhasznalat maganjogi kovetkezmé-
nyeinek, ezek kozott a kartéritési felelsségnek elbiralasa polgari perre
és a rendes birésag hataskorébe tartozik. Altalinos hataskori szabaly,
hogy amely birésagnak hatiskére van a fokérdés elbiralasara, annak
ez a hataskdre — eltérd rendelkezés hidnyaban — kiterjed az érdemi
dontéshez sziitkséges elbzetes kérdésnek elbirilisara is, noha az utéb-
binak elbirilasara mdas hatésag hivatott abban az esetben, ha mint
¢énallo eljaras targyaul szolgalé kérdés (mint f6kérdés) meriil fel.



