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Újra a tőkebőségi vélelem. P J . 285. 
Lakbér és tartásdíj . P J . 285. 
A magánjog szerkezete. Irta: Dr. Fürst László. P J . 300. 
A kiskorú részére jogfenntartás nélkül teljesített fizetés valori-

zációja. P J . 343. 
Au'togarage díj és törvényes zálogjog. P J . 350. 
A jövőbeli kár megtérítése. P J . 363. 
Külföldi bírósági ítélet jogereje. P j . 410. 
Az elnök búcsúja. P J . 439.. 
Versenyjogi jelszavak a német gyakorlatban, P J . 485. 
Közérdek és jogszabálymódosítás. P J . 529. 
A versenyjogi popularis akció kérdéséhez. P J . 532. 
Oswald I'stván a Kúria elnöke. P J . 542. 
Védjegy, szabadjelzés, árunév. P J . 591. 
Az özvegyi jog korlátozása. JK. 153. 
A részvénytársaság igazgatósági és felügyelőbizottsági tagjainak 

felelőssége. (Felszólalás a Budapesti Ügyvédi Kör vitájá-
ban.) Ügyvédi Közlöny 45. old. 

Az igazgatósági tagok felelőssége. Magyar Nemzetgazda. febr. 
2 8 . _ 

Die Freiiheit des Wettbewerbes. PL. febr. 6. 

1935. 
Pseudo-exeeutio. P J . 73. 
Közérdek és jogszabály módosulás. P J . 109. 
Érvénytelen ügylet — naturalis obligatio. P J . 116. 
Zálogtárgy értékcsökkenése és pótfedezet. P J . 119. 
Felsöbírósági évnyitó beszédek. P J . 134. 
A Jogtudományi Közlöny megszűnésére. P J . 136. 
vitéz Dr. Moór Gyula: A természetjog problémája. P J . 194. 
A kötelezettség abstraktsága a közvetlen szerződő felek között. 

P J . 217. 
Dr. Szladits Károly: A Magyar Magánjog vázlata. P J . 251. 

JOGALKOTÁS. 

A m. kír. Kúria 71. számú polgári jogegységi döntvénye. Ha az 
a per, amelyben a felülvizsgálati bíróság a Pp. 543. §-árnak 2. be-
kezdése értelmében a fellebbezési bíróság ítéletét és el járását egész-
ben vagy részben feloldó határozatot hozott , ezt követően újból a 
felülvizsgálati bíróság elbírálása alá ikerül, az újabb határozat meg-
hozatalánál a felülvizsgálati bíróság nincs kö tve a feloldó határozat-
ban elfoglalt álláspontjához. 

A döntvény indokolása szerint a polgári pernek és a bíróság 
í télkezésének célja az anyagi jog rendelkezéseinek érvényre juttatása. 
A perjog intézményei, rendelkezései elsősorban ennek a célnak szol-
gálatában állanak, A bíróság az anyagi jog megvalósítására irányuló 
feladatnak rendszerint annál jobban tud eleget tenni, minél szaba-
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dabban járhat el a perben felmerülő jogi vagy t énykérdések elbírá-
lásában. Ennek a szabadságnak teljességéhez pedig az is hozzátar to-
zik, hogy a bíróság valamely kérdésben a korábban elfoglalt állás-
pont jától még ha az t az eljárás folyamán kifejezésre ju t ta t ta is, jobb 
meggyőződésének érvényre jut tatása céljából el térhessen. 

A Pp. 406. §-a szer int a bíróság a kihirdetet t í té le tben foglalt 
határozatához abban a perben, amelyben hozta, k ö t v e van. E ren-
delkezés ki fe jezet ten a kihirdetet t í téletbe foglalt ha tározat ró l szól, 
tehát ezt a rendelkezést végzésekre egyáltalán nem és így a felül-
vizsgálati bíróság által hozott feloldó végzésre sem lehet alkalmazni. 
De nem lehet alkalmazni olyan esetben sem, amikor a felülvizsgálati 
bíróság a peres ügynek egy részét érdemben dönti el és csupán a n n a k 
egy része az, mely eldöntésre nem alkalmas, amire nézve tehá t a 
fellebbezési bíróság í téletét fel kel l oldani. Ebben az ese tben ugyan 
a feloldó rendelkezést magábaníoglaló határozatot a benne foglalt 
érdemi döntésre tekintet te l í té letként kell megjelölni, azonban a Pp. 
406. §-át a ha tározatnak csiak az 'érdemi döntést tar ta lmazó részére 
lehet alkalmazni, mert csak ez a rész az, amely tar ta lmánál fogva is 
ítéletnek tekintendő; ellenben a határozat feloldó része tar ta lmánál 
fogva ilyeükor is a végzésekre vonatkozó rendelkezések ha tá lya 
alatt áll. 

A végzések tekintetében a Pp. 419. §-a azt a szabályt mondja 
ki, hogy a bíróság, amennyiben a törvény kivételt n e m tesz, az eljá-
rás folyamán kö tve van sa já t végzéséhez, e szabály alól azonban 
kiveszi egyebek közt a pervézetés t tárgyazó végzéseket és kimondja, 
hogy az ilyen végzéseikhez a bíróság nincs kötve. A Pp. 543, § -ának 
2. bekezdése alapján hozott feloldó határozatot pedig t a r t a lmára te -
k in te t te l lényegéhen pervezetés t tárgyazó végzésnek kel i tekinteni , 
A jogegységi t anács döntését megfelelően kell a lkalmazni abban az 
esetben is, h a a felülvizsgálati bíróság a Pp. 543. § -ának második be-
kezdése alapján nem a fellebbezési bíróság ítéletét, 'hanem az első-
bíróságnak a Ppn. 18. §-a ér te lmében felülvizsgálati kére lemmel meg-
támadott í téletét oldja fel. 

A m. kir. Kúria jogegységi tanácsának 72. számú polgári dönt-
vénye, (B. K. 90. szám.) A polgári bíróság az eléje vitt magánjogi 
igény elbírálásánál a fegyverhasználat 'jogosságának kérdésében nin-
csen kötve a közigazgatási hatáság vagy a büntetőbíróság (honvéd-
bíróság) határozatához. 

Az indokolás szerint a fegyverhasználat magánjogi következmé-
nyeinek, ezek között a kártérí tési felelősségnek elbírálása polgári perre 
és a rendes bíróság hatáskörébe tartozik. Altalános hatásköri szabály, 
hogy amely bíróságnak hatásköre van a főkérdés elbírálására, annak 
ez a hatásköre — eltérő rendelkezés hiányában -— k i t e r j ed az érdemi 
döntéshez szükséges előzetes kérdésnek elbírálására is, noha az utób-
binak elbírálására más hatóság hivatott abban az esetben, ha mint. 
önálló el járás tárgyául szolgáló kérdés (mint főkérdés) merül fei. 


