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abban az elméletben, amely az arany hivatalos dra és az ailta-
lanos 4rszinvonal kdzott nagyobb dsszefiiggést 14t.?)

A Joint Resolution tehat épen tigy tamadhaté a jogszerd-
ség és alkotminyossig szempontjabdl, mint abbél a szemszogbol,
hogy mennyiben érte el kitiizétt arpolmkal céljat, s hogy meny-
nyiben volt sziikség a ,uniform currency’ doktnnar, — Ameri-
kara izolalt célkitiizése kedvéért az allam és a maganosok hite-
lét megingatni, a kdtvénypiacot valsagbol valsigba sodorni, Az
Economist 1935. febr. 23.-ai szamdban az itélet rendelkezs ré-
szét ismertetve, a j6v6 hitelélete szempontjab6l nem latja nél-
kiilézhetének a szerzédések oly iogalmazasat amely a kikdatatt
valuta értékillanddésiga irant teljes bizalmat ébreszt. Az ara-
nyon kiviil mas értékmérdt nem lat. Utal az aranyklauzulis Nép-
szbvetségi kolcsondk szerepére a haboru utani ujjaépités soran.
Sziikségesnek latja, hogy a felek az arany és a currency kozt
szabadon valaszthassanak. Reméli, hogy tgy Amerika, mint
Eurdpa birdsigai a joviben e valasztisi szabadsignak vilagos
érvényt fognak szerezni, mert ha nem, gy a birosigok, amint
konnyebbitenek az adds helyzetén, gy eltémik hitele forrasait.

Dr. Liebmann Erné.

A mezogazdasigi haszonbérletekrdl széld
1400/1932. M. E. szamu rendeletre vonatkozé
bir6éi gyakorlat.

A mez6gazdasagi haszonbérletekrsl szalo 1400/1932. M. E.
szami rendelet (tovabbiakban R.), a haszonbérleti jogviszonyra
vonatkoz6 iltalinos maganjogi szabalyokat lehetsleg érintetle-
niil hagyta, s csupan azoknak a kérdéseknek szabalyozasara vo-
mnatkoz6 sziikséges rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a ha-
szonbérleti jogviszony tekintetében a gazdasagi viszonyok val-
tozasahoz képest elkeriilhetetleniil sziikségesek és amely kérdé-
seket a gazdasagi lehetetleniilés 4ltaldnos szabalyai alapjan csak
nehezen lehetett volna megoldani. A kérdést ma az idézett R-en
felii! ennek kiegészitéseképen kibocsatott 1670/1932. és 2420/
1932, M. E. szamt rendeletek szabalyozzak. A R. a korabbi jog-
szabalyokkal szemben (1381/1919., 6270/1921., 6140/1923. M. E.
sz. 1.) a bérmegillapitist objektiv -alapokra helyezi, mihez ké-
pest a kérelmet is elézetesen kell el6terjeszteni s a bérmegal-
lapitas is lehetéleg nem utélagosan, hanem elézetesen torténik.
A feleknek az altalanos szabilyokon feliil sem elallasi, sem
felmondasi jogot nem adnak és a thaszonbér djabb megallapi-
tésa is korlatozva van.

Az 1930. évi augusztus 1-ét megel6z6 idében megdllapitott
haszonbér iijabb megdllapitdsdt ,.akkor is lehet kérni, ha a ha-
szonbér a szerzédéskdtés ota eltelt id6ben megvaltozott gaz-

°) L. The Economist 1934. dec. 1. szamat pag. 1023.
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dasagi viszonyoknak tébbé nem felel meg” (R. 1. §. L. p.; Bp.
T. P. XII. 11.206/1932.). ,,Amennyiben — azonban — a haszon-
bérleti szerzédés 1930. julius 31. napja utdn jott létre, a ha-
szonbér 1jabb megallapitasanak a R, 1. §-anak 2. pontja szerint
‘csupan akkor van helye, ha az ingatlanon termelt f6termények
arai a haszonbér utolsé6 megallapitisa o6ta legalabb 509 -kal
cs6kkentek” (R. 1. §. IL. p.; kaposvari tsz. P. 1410,1934).

Az 50%-0s drvdltozds megéllapitasanal a birosag kiilén-
b6z6 szempontokat vett figyelembe, igy méltdnyossdgbél 509 -os
arvaltozds hianyaban is helyt adott az tjabb bérmegallapitasi
kérésnek (soproni tsz. P. 768/1934.). Ezenfeliil a szerzédeésks-
téskor még ki nem alakult arak helyett az arvaltozas megalla-
pitasinak alapjaul a fél 4ltal a szerzédéskdtéskor szamitasba
vett drakat vette figyelembe, mert ,a haszonbérlé a haszonbéri
szerz6dés létesitése idején nem alap nélkiil volt abban a felte-
vésben, hogy a szerzédéskotés idején volt alacsony arak emel-
‘kedni fognak™ (Bp. T. P. XII. 10.093/1932).

Szerzédés- diruhdzdsa esetében, vagyis ha a haszonbérlé a
szerz6dést a haszonbérbead6 hozzdjarulisival az eredeti felté-
telek mellett dtruhdzta, ebben az esetben ,,a haszonbér ujabb
megallapitasanak a R. 1. §. I. s nem a Il. pontja alapjan van
helye, mert igaz ugyan, hody a jelenlegi haszonbérlé 1932. apri-
lisaban vette at a bérletet, a haszonbér leszallitisanak vady
felemelésének kérdésében azonban nem a szerzédés atvallalasa-
nak, hanem az eredeti szerzé6dés megkotésének idépontja irdny-
ado” (pécsi tsz. P. VL. 1741/1932 Bp. T. P. XIIIL. 5134/1932;
Bp. T. P. XII. 5085/1933. ¢s 14.507/1932.).

A felek iddleges megdllapoddsa esetében, ha nem a szerzé-
dés egész tartamdra, hanem ideiglenesen csak egy-két évre 4lla-
podtak meg a haszonbérben, a birosag ugyancsak az eredeti szer-
zédéskotéskor volt arakat veszi figyelembe. (Bp. T. P. XIL
11,981/1933., 11.049/1932.) Ha biroi hatarozat allapitotta meg
id6legesen a haszonbért, ez esetben tijabb megallapitasnak csak
50% -os arvaltozas mellett van helye (Bp. T. P. XII. 9297/1933.).

" Ha a haszonbérleti szerzédés az diruhdzdssal egyidejiien
- modosult, ezt a birésag 1j haszonbérleti szerzédésnek tekinti
és a f6termények egységaraiban beillott arvaltozdst az ijabb.
megallapodas idejében volt arak szerint veszi figyelembe (Bp.
T. P. XII. 8110/1932. ¢és 10.297/1933.). Nem tekintette 1j szer-
z6désnek és a R. 1. §. 1. pontja ald vonta a birosag, midén a
felek azt a kérdést szabalyoztak, hogy a bérlemény csdkkentett.
teriilete utan a haszonbérleti szerz6dés értelmében mennyi ha-
szonbér jar (Bp. T. P. XIEL. 11.933/1932.). A haszonbérelt terii-
letnek vagyonvaltsig és megvaltott f¢ldekkel kiegészitését és.
ugyanolyan feltételek mellet bérbeadisat a birésig nem tekin-
tette 1j szerzédéskstésnek (Bp. T. P. XIIL. 8178/1932.). Ha bi-
r6i hatarozat 4dllapitotta meg idélegesen a haszonbért, wjabb
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megdllapitasnak a R. 1. §. II. pontjanak megfelel6en csak 50 % -os
.rvaltozds esetében van helye (Bp. T. P. XII. 9297/1933)).

Ha az 1j megallapoddsban a felek az eredeti szerzédés.
feltételeit modositottak, ezt a birésag dj haszonbérleti szerzg--
désnek tekinti és a megallapitast a fétermények egységaraiban
beallott védltozastol teszi fiiggéve (Bp. T. P. XIIL. 10.297/1933.
és 8110/1932). Ha a szerzédés jogi hatdlya jovdhagydstsl
vagy. tudomdsulvételtsl fiigg, ez visszahat a szerzddéskotés ide--
jére, a birésag tehat a R. 1. §-anak I, illetéleg II. pontjaban
.megallapitott- eléfeltételek fennallasat a szerzédéskodtés idé--
pontja szerint allapitja meg (Bp. T. P. XII. 15.524/1933 )}, Adsit
esetben azonban a szerz8déskdiés és a hatalybalépés idején volt
arak kozéparanyosat vette a birdsag figyelembe (Bp. T. P. XV.
12.320/1932.). Arverési ajanlat alapjan megkotott szerzédés idés-
pontjaul a hatdlybalépett arverés megtartasanak idépontjat te--
kinti a birosag (Bp. T. P. XIII. 8105/1932.). Ha mar t5bb izben
tortént megallapitas, természetesen a legijabb megallapitast ve-:
szi figyelembe -a birosag (szombathelyi tsz. P, 242/1933., szolnoki.
tsz. P. L 2357/1932.). |

A gazdasdgi értékek dralakuldsdban “kiindulasi alapul a:
birésag nem az itélethozatal napjat, hanem a haszonbér megalla--
pitdsa irant beadott kérelem el6terjesztésének idejét veszi, mert
naz az altalanos gyakorlat, hogy a kérelmeke: azok eléterjesz--
tésének idépontja szerint fennallé &llapot alapjan kell elbi-
1alni” . (Bp. T. P. XV. 12.320/1932.). Az arvaltozas kiszamitass--
ban a birésig figyelembe vette a gabonajegyszelvény értékét is:
(nyiregyhdzai tsz. P. 548/1934.). Az arvaltozis kiszamitdsanal
a birésig természetesen nem a terméseredményben, hanem az
egységarakban beallott.valtozasokat vette figyelembe (Bp. T. P.
XI1. 11.631/1933).

Vegyesbérii szerzédések haszonbérének ujabb megdllapi--
tdsa kérdésében a birésag 4lldspontja szerint ,nem egyediil a
kitllénbdzé jogi természetdi haszonbérszolgaltatasnak egymasboz
valé aranya d6ntd, amely ardny idérél-idére a terménynek min-
denkori pénzbeli egyenértékéhez képest valtozhatik, hanem az
is vizsgdland6, hogy a haszonbér a valtozott gazdasagi viszo-
nyokra tekintettel a haszonbérlé vagy pedig a haszonbérbeado
javara tolédott-e el oly mértékben, hody a haszonbér djabb meg- -
allapitasa a R. 13. §-4ban irt szempontokra figyelemmel is in-
dokoltnak mutatkozik” (Bp. T. P. XII. 15.421/1933. és P. XII.
8464/1934.). '

A megdllapitds irdnti kérést el6terjeszteni a gazdasagi év-
kezdete elbtt egy negyed évvel kell; ha @ fél ebben késedelmes:

volt, a birésdg az 1j haszonbért csak a kévetkezé gazdasigi év-- -

451 fogva allapitja meg (pestvidéki tsz. P. VIL 15.322/1933.; ka--
-posvdri tsz. P. 2291/1934.; debreceni tsz. P. V. 4089/1934.).

A haszonbér dj megdllapitdsa a szerzédés egész hatralevs:
idejére sz6l (Bp. T. P. XII. 10.598/1934.).



A haszonbér megdllapitdsdinak médja a R. 2. §ahoz ké-
_pest ugyanigdy torténik, mint ahogy a szerz6dés a haszonbért
megallapitja. Ezt a rendelkezést a biroi gyakorlat a bérmini-
mumra is kiterjeszti s amennyiben a felek a szerzédésben bér-
minimumot vagy bérmaximumot allapitottak meg, a birdsag, ha
csak a felek egyez6en mas kérelmet nem terjesztettek el5, a
valtozott gazdasigi viszonyoknak megfelels bérminimumot vagy
maximumot &allapit meg (Bp. T. P. XII. 789/1933. és P. XIIL
788/1933., P. XIIL. 8062/1932.).

‘ A haszonbérleti jogviszony megsziintetése irdnti per nem
' .akadalya a haszonbér megallapitisinak (nyiregyhazai tsz. P.
-.5871/1933. ¢s Bp. T. P. XIL 15524/1933.).
" Az ij haszonbér megdllapitdsdig a haszonbért valtozatla-
nul a szerzédésben megallapitott 8sszegben kell fizetni (R. 3. §.)
A haszonbér megvaltoziatisa esetében a birdsag a tilfizetés
-megtéritése s annak esetleg részletekben levonasa irant is in-
tézkedik. (Bp. T. P. XIL. 6195/1933/10.). A R. 7. §-a értelmében
.az alhaszonbérbeadd haszonbérlé az alhaszonbérek iijabb meg-
allapitasit kérheti, amely esetben a birdsag az eljarasba az al-
haszonbérléket is bevonja. Ebben az esetben az eljarasba be-
vont alhaszonbérlg alperesek az iigyben félként szerepelnek (Bp
T. P. XII. 2804/1933/13.).

Kétbért, pénzbirsdgot vagy mas efféle szolgaltatasokat (R.
8. §-a), a birGsag szintén 1jbol megallapit (Bp. T. P. XV.

10.487/1932/7., P. XII. 7'852/1'934'/8.; rackevei jb. Pk. 1796/
1932/15.; balassagyarmati tsz. P. 794/1933[4.; nagykanizsai tsz.
P. 619/1934/4.).

Az egyességi eljdrds (R. 9. §) be nem fejezése nem szol- -
_galthat a bir6i eljaras akadalyaul (Bp. T. P. X1I. 11.207/1932/9.).
Az egyességi eljaras sikertelenségét utélagosan is lehet igazolni
(Bp. T. P. XII. 789/1933/15. és P. XI1. 11.115/1933/8.). Az egyes-
.ségi targyalas kellé idében megtartasat a felek egyezo eldadasa
alapjan is igazoltnak vette a birosag (szekszardi tsz. P.
11.270/1932(4.). Adott esetben a birésig a kérelmet késedelme-
sen eldterjesztd fél mentségéiil allapitotta meg, hogy az egyes-
.ségi eljaras-hibiajan kiviil huzédott el oly ideig, hogy kérelmét,
‘kell6 idében benyujtani nem tudia (pécsi tsz. P. VL. 2489/
1933/4. ¢s P. 3112/1934/2.).

A kérelem eléterjesztése és az eljdrds. A haszonbérmegal-
lapitds iranti kérelmet a R. 10. §-anak 1. bekezdése értelmében
.az ingatlan fekvése szerint illetékes birosig elé kell terjesz-
teni, a kérelem elBterjesztésének maganjogi hatidlya azonban
:megmarad, ha a kérelmet, bar kelld idében, de nem az illetékes
‘birésighoz adtak is be (kalocsai tsz. P. 1082/1933/5.). A R. 12.
-§-a szerint a birésag alaki szabalyokhoz kétve nincsen. A meg-
:4llapitas elleltételének hidnyéat a birdsag adott esetben hivatal-

v
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bol figyelembe vette (Bp. T. P. XII. 9297/1933/9., ellentétes ha--
tarozat: Bp. T. P. XII. 9707/1934/6.). Az eljarisba a szerz6ds-
felet be kell vonni (pestvidéki tsz. P. VI. 4052/1934/6.; Bp. T.
P. XII. 11.125/1934/9.). Nem kell azonban az eljarasba bevonni.
azt a tulajdonost, akit a haszonélvezet nem illet meg (Bp. T. P.
X11. 15.524/1933/11.), valamint a jelzalogjogot szerzett hitelezs-
ket sem (Bp. T. P. XIIL 8062/1932/23.), A kérelmet csak a szer-
z6d6 felek terjeszthetik el (Bp. T. P. XII. 9565/1934/5.; pécsi
tsz. P. 1846/1934/3) és az csak a R.-en alapulé haszonbérmeg-
allapitds targydban felmeriilé vitak eiddntésére iranyulhat (Bp.
T. P. XIL 11.172/1932/8.; P. XIIL 12.878/1932/9.; veszprémi
tsz. P. 665/1933/3.). A kérelemnek helyt adott a birdsig, midén
tarsasagi szerzédésbe burkolt haszonbérleti szerzédés haszon-
bérének megallapitisit keérték (Bp. T. P. XV. 10.520{1932(7.),
dgyszintén a mar kifizetett haszonbér visszatéritése iranti kérés--
nek is (Bp. T. P. XIL 14.028/1932/22,). Az eljaras folyaman a
kérelmet felemelni vagy leszallitani nem lehet (Bp. T. P. XIII.
7803/1932/9.; P. XIL. 11.361/1933/16.; gyulai tsz. P. 2220/
1934/2,). Ugyazonossig alapjan t6bb kérelmet egybe lehet
kapcsolni s egy kérelemmel el6adni (gyulai tsz. P. 1430/
1933/2.).

Az eljdrdsi kéliségek. Az eljarasban a iél iigyvéddel kép--
viseltetheti magat (R. 12, § 1. bek) és kiilon szakérté meg-
hallgatasat is kérheti (12. §. 3. bek.), Ezek részére a birdsag
dijat allapit meg (nagykanizsai tsz. P. 617/1934/5.), a birésag
székhelyén kiviil 4116 szakérts és iigyvéd koltségtobbletét azon--
ban, midén a megbizis az iigynek célirdnyos vitelére nem mu--
tatkozott sziikségesnek, a bir6sag nem itélte meg (Bp. T. P.
XILL 11.980/19328.). S6t a birosag a szakérts-tagok dijait az
iigy jelentfségériek megfeleléen hivatalbél mérsékelte (Bp. T. P.
XH. 11.415/1932/12.). Egyébként a koltségek viselésében a bi--
résig a koriilményekhez képest hatiroz (R. 12, §. 4. bek.) s.
figyelemmel van a koltségek megallapitasdban, ha a fél a ha-
szonbér leszallitasat felajanlotta (Bp. T. P. XV. 10.522/1932/6.;
P. XIIL -7763/1932/6.; P. XIIL 12.319/1932/9.). Az alhaszonbér-
16k (R. 7. § és 2420/1932. M. E. szamii rendelet 1. §-a} koltseé--
geinek megtéritését is megitéli a birdsdg a vesztes fél terhére-
(Bp. T. P. XII. 2084/1933).

A megdllapitds alapjdul szolgdlé kériilmények: A birdsag
adott esetben nem bocsatkozott az eredeti haszonbér megallapi-
tisanal a felek részérgl iranyadonak tekintett koriilmények:
vizsgalataba (pestvidéki tsz. Pf. 15.000/1932/20.). Az altalanos:
gazdasigi viszonyokat a birésig nem vette figyelembe a ha--
szonbér ujabb megallapitasanal, csak a szerzédeés-kotés 6ta be--
allott valtozasokat (Bp. T. P. XII. 14.414/1932/13.). Figyelembe-
vette a birdsadg a kozterhek viselésével jaro silyos kotelezett--
séget (Bp. ‘T. P. XV. 10.520/1932/7.; P. XV. 10.881/1932/12.; P
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XIH. 7511/1932f22.; P. XIIL 10.090,1932/37.; P. XII. 7840/
1932 8.; P. XII. 8066/1934/10.}; tigyszintén — mint a haszonbér
megallapitasara irdnyadé koriilményt —, a gabonajegyszelvény
értekst is (Bp. T. P. XTI 7511,1932/22.; P. XIIL 10.090/1932/37.;
P. XII. 1431/1933,25.), valamint a dohanybevaltasi arnak és a
dohanytermelési teriiletnek a csékkentésst (Bp. T. P. XIL
8066/1934/10.) ezenfeliil pedig azt a kedvezményt is, amit a ha-
.szonbérbeadé mint f8ldhoézjuttatott a féldhdzjuttatottaknak
nyujtand6 kedvezményekrdl szélo 3200/1932. M. E. szamu ren-
delet alapjan nyer (magyarévari jb. P. 1705,1932/5.). Figye-
lembe vette a birdsdg a bérlé 4ltal a bérbeadé részére nyujtoit
kolcsont, amelynek kamatait a szerzddés szerint a haszonbérbél
vonték le (pestvidéki jb. P. 1179/1934/9.). Ellenben rendszerint:
nem vette figyelembe a birésdg a terménydrak vdltozdsdt, ha a
haszonbér terményben volt megallapitva (balasagyarmati tsz. P.
1052/1932/7.; Bp. T. P. XV. 10.520/1932/7.; P. XV. 10.881/1932/
12., P. XII. 14.161/1932/9.; P. XII. 2084/1933/13.; adonyi jb. P.
.2038/1933/3.), nem vette figyelembe a birésig, mint a megalla-
pitasnal iranyadé kériilményt, a haszonbérlének a szerz6désen
kiviili tevékenységébsl ereds jovedelmét (balassagyarmati tsz
P. 864/1932/8.; Bp. T. P. XIIL. 11.530/1932/9.; nyiregyhazi jb. P.
5345/1933/6.}, valamint a felek vagyoni viszonyait, az ingatlan
‘kedvezd fekvését, a telefont, iparvasutat, s6t azt a konmjunktura-
lis hasznot sem, amely az épiiletek karbantartisinak egy &sz-
.szegben elvillalasa kévetkeztében mint kedvezé koriilmény a fél
javara mutatkozott (Bp. T. P. XIII. 8062/1932/23.). Atmeneti jel-
legénél fogva nem vette figyelembe a birésig az elemi kart (Bp.
T. P. XIIL 7511/1932/22.), bérbead6 beruhizisi kiadasait, mi-
dén azt részére a korabbi bérlé mar megtéritetie (pestvidéki tsz.
Pf. V. 15.000/1932/20.), valamint a bérl6 altal haszonbérls ré-
szére nyujtott ajandékot sem (pestvidéki tsz. P. VII. 1640/
1934/5.; P. VIL 15.322/1933/4). Hogy a bérbeadd a bérleti vi-
.szony felbontasat felajanlotta, az eset koriilményei szerint vetie
figyelembe a birdsag (pestvidéki jb. P. 1179/1934/9.; Bp. T. XIIL.
8178/1932/7.).

A gazdasdgi év kezdetének megallapitasara elsésorban a’
szerzédés rendelkezéseit veszi a R. 15. §. rendelkezéseihez ké-
pest figyelembe a birosig (Bp. T. P. XII. 8465/1934/2.}. A ha-
szonbér tjabb megallapitasit a R.-ben biztositott esetekben a
felek elézetes megegyezéssel nem zarhatjak ki (R. 17. §.; pest-
~vidéki tsz. Pf. V. 15.000/1932/20.).

A gazdasdgi mellékhaszonvételek tekintetében kotdtt szer-
zédések haszonbérének tjabb megallapitisat is lehetévé teszi a
R. 18. §-a. Ehhez képest kimondta a birésag, hogy ipari iizem,
gézmalom és egyéb vallalatok, valamint mezégazdasigi ingat-
lanon, sét erdéteriileten gyakorolhaté vadaszati jog haszonbére
felemelésének is helye van (gyulai tsz. P. 2361/1932/¢.; Bp. T. ~
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P. XIL 12, 216/1932/9.; -székesfehérvari jb, P. 2641/1932/2.; Bp.:
T. P. XII. 12. 100/1932/18 miskolci tsz. P. 2755/1932/15.). El-
lentétes a Bp. T. P. XV. 10.757/1932/7. szamu hatarozata, amely
szerint erdéteriileten fennallé vadaszati haszonbérleti szerzé-
dés haszonbére ujabb megsllapitisinak nem a R., hanem a
8418/1924. M. E. szamn rendelet alapjan van helye.

A vaddszati haszonbérmegdllapitds el6feltételéiil a birdsag
csupan a vadarakban beallott 509 -os arvaltozast vette figye-
lembe (szekszardi tsz. P. 86/1934/4.; soproni tsz. P. 747/1934/5.).
Nem vette figyelembe az eléfeltételek vizsgalataban a birdsag,
hogy a vadaszati jog dyakorlasa kedvtelés (Bp. T. P. XIIL
7622{1932/8.; Bp. T. P. XIIL. 7801/1932/10.); valamint azt sem,.
hogy a vadaszati jogot arverés 1dtjan vették-e bérbe, vagy sem
{Bp. T. P. XII, 12.148/1932/8.), A vaddszati haszonbér megdlla-
pitdsdndl azonban a birdsag kiilénds figyelemmel volt arra, hogdy
a vadaszatot sportolasi vagybol, kedvtelésbél s nem haszon-
szerzés céljabol iizik (gyulai tsz. P. 2220/1934/2.; Bp. T. P. XV,
10.598/1932/9.). S6t a vadaszat kedvtelési céljabol kiindulva adott
esetben csak a kbovetkezd gazdasagi éviél kezdve szallitotta le
a vadaszati haszonbért a birosag, tekintettel arra, hogy a ha-
szonbér mar anélkiil is ki volt egyenlitve (szekszardi tsz. P.
11.270/1932/4.). Ezenfelil figyelembe vette a birésag azt is, hogy
a két érdek, sport és haszonszerzés, a szobanforgoé esetben mi-
lyen aranyban allanak egymassal szemben (Bp. T. P. XIIT
8178/1932/7.; P. XIIL. 13.770/1933/13.), valamint, hogy a haszon-
bérlé személyes kereseti viszonyai a szerz6déskdtés ota milyen
aranyban cstkkentek (szekszardi tsz. P, 11.270/1932/4.; Bp. T.
P. XV. 10.720/1932(9.); figyelembe vette a birdésig a nagyvadak
lelovéséhez fiiz6d6 elbszereteti értéket (praetium affectionis)
(satoraljaujhelyi tsz. P, I. 283/1933/10.); valamint a korabbi ha-
szonbér Osszegét és hogy haszonbérlének tarsai is vannak s
hogy egyiitt fizetik a haszonbeért (kaposvari tsz. P, 2103/1934/2),
figyelembe vette, hogy a haszonbérlé mar a szerzédéskotéskor
szamolt az akkori alacsony vadarakkal (kaposvari tsz. P,
884/1934/4.), hogy a legels allatok a teriileten zavarjak a vadat
s igy az a vaddszatra kevésbbé alkalmas (nagykanizsai tsz. P. .
614/1934/4.), hogy az ingatlan a kézség teriiletén fekszik s igy az
gazdasagilag jobban kihasznalhaté (egri tsz, 2839/1932)), figye-
lembe vette a birdsag a vadillomdny minésédét s mennyiségét,
a teriilet fekvését {Bp. T. P. XII. 8107/1932/8.), a nagyvadak
lelovési dijanak csékkenését (Bp. T. P. XII. 12 100/1932/18]
Nem vette figyelembe a birésdg vaddszati haszonbér megdlla-
pitdsdndl, hogy a vadasztirsasag feloszlott s a haszonbérls egyz-
diil maradt kételezve a haszonbér fizetésére (Bp. T. P. XIIL
7574/1933/8.), hogy a haszonbérelt teriileten a vadallomany id6-
legesen csokkent {kalocsai tsz. 1082/1933.), s6t nem vette figye-
lembe a birésig, hogy a haszonbérld id6kézben él6vad-fogasra
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tért it s jovedelme ezaltal névekedett (Bp. T. P. XII. 11.377,
1934/6.).

A kiiloneljdrdsi koltséget a felek a kérelem elbterjesziése
alkalméaval kotelesek fizetni {R. 21. §.), ennek kiegészitését a
birésag a 31.665/1931. F. M. szamu rendelet alapjan sziikség
esetében elrendelte (Bp. T. P. XIIl. 763/1932/6.). A kérelem
vagy a fellebbezés visszavonisa esetében a kiiloneljardsi kélt-
ség visszafizetésének nincs helye (Bp. T. P. XII. 10.800/1932.).

Végiil a birésag konkrét esetben kimondotta azt is, hogy
az 1670/1932. M. E. szami rendelet 1. §-aban foglalt rendelke-
zés mar meghozott, de még ki nem hirdetet itéletre hatallyal
nem bir, meri ,az 1670/1932. M. E. szamu rendzlet nem tartal-
maz olvan rendelkezést, hogy amennyiben a végsé fokon hata-
rozé fellebbezési vegyes birdsag az 1670/1932. M. E. szamii ren-
delet rendelkezéséls! eltérs itéletét az 1670/1932. M. E. szamu
rendelet megjelenése és élethelépése el6tt mar meghozta, de azt
még akkor nem hirdette ki, abban az esetben a fellebbezési biré-
sag a targyalast djbol megnyitni vagy e nélkill is a mar meg-
hozott itéletét félretenni és 1ijabb jogszabaly alkalmazéasaval
tjabb hatarozatot hozni jogosult vagy kotelezé (Bp. T. P. XIIIL.
10.090/1932/31.). . Dr. Tunyoghi Sziics Lajos.

A kételezetiség abstraktsiga a kézvetlen szerzédé
felek kozott.

Irta: Dr. Génczi Gabor

A jog fejlédésének két polusa tald'kozik az absztrakt ko-
telezettségvallalasban, Absziraktsag jellemzi a primitiv jogot,
mely merev formalizmusidban odéig megy, hogy még a materia-
lis teljesités 4ltal sem veszi megsziintnek a kételmet, csak az
absztrakt kotelezettségvallalas visszajat képezé6 — ugyancsak
absztrakt — feloldGiigylettel. Masfels! az absztrakt kotelem a
legtijabb kereskedelmi (forgalmi) elvek behatolasat mutatja a
jogrendbe, melyek megkivanjak a forgalom biztonsiga okabol a.
harmadik johiszemii visszterhes szerz$ javara azt a privilégiu-
mot, hogy bizonyos, elétte nem tudoit kériilményekre alapitott
kifogasok ellene felhozhaték ne legyenek.

Osszegezziik az absztrakt kotelem mai jogdogmatikai alla-
sat:

Minden juttatasnak van causdja. Juttatds gyiijténeve ala
foglalja Thur azokat a vagyonjogi tigyleteket, melyekkel valaki
mas vagyonat sajat vagyonanak rovasara noveli. A juttatisnak
két f6faja van: 1. Rendelkezés, mely a vagyancs6kkentést mas
vagyona javara kozvetleniil viszi keresztiil és 2. kotelezettség-
vdllalds, mely a rendelkezés megtételére kotelez és igy a va-
gyoncsokkentést még csak csirdjaban foglalja magaban. Egyediil
allo juttatist azonban, legalabb is az ugynevezett forgalmi iigy-



