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•abban az elméletben, amely az arany hivatalos ára és az álta-
lános árszínvonal között nagyobb összefüggést lát.9) 

A Joint Resolution tehát épen úgy támadható a jogszerű-
ség és alkotmányosság szempontjából, mint abból a szemszögből, 
hogy mennyiben érte el kitűzött árpolitikai célját, s hogy meny-
nyiben volt szükség a „uniform currency" doktrinär, — Ameri-
kára izolált célkitűzése kedvéért az állam és a magánosok hite-
lét megingatni, a kötvénypiacot válságból válságba sodorni. Az 
Economist 1935. febr. 23.-ai számában az ítélet rendelkező ré-
szét ismertetve, a jövő hitelélete szempontjából nem lát ja nél-
külözhetőnek a szerződések oly fogalmazását, amely a kikötött 
valuta értékállandósága iránt teljes bizalmat ébreszt. Az ara-
nyon kívül más értékmérőt nem lát. Utal az aranyklauzulás Nép-
szövetségi kölcsönök szerepére a háború utáni újjáépítés során. 
Szükségesnek lát ja, hogy a felek az arany és a currency közt 
szabadon választhassanak. Reméli, hogy úgy Amerika, mint 
Európa bíróságai a jövőben e választási szabadságnak világos 
érvényt fognak szerezni, mert ha nem, úgy a bíróságok, amint 
könnyebbítenek az adós helyzetén, úgy eltömik hitele forrásait. 

Dr. Liebmann Ernő. 

A m e z ő g a z d a s á g i h a s z o n b é r l e t e k r ő l s z ó l ó 
1400/1932. M. E. s z á m ú r e n d e l e t r e v o n a t k o z ó 

b iró i g y a k o r l a t . 
A mezőgazdasági haszonbérletekről szóló 1400/1932. M. E. 

számú rendelet (továbbiakban R.), a haszonbérleti jogviszonyra 
vonatkozó általános magánjogi szabályokat lehetőleg érintetle-
nül hagyta, s csupán azoknak a kérdéseknek szabályozására vo-
natkozó szükséges rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a ha-
szonbérleti jogvis'zony tekintetében a gazdasági viszonyok vál-
tozásához képest elkerülhetetlenül szükségesek és amely kérdé-
seket a gazdasági lehetetlenülés általános szabályai a lapján csak 
nehezen lehetett volna megoldani. A kérdést ma az idézett R-en 
felíil ennek kiegészítéseképen kibocsátott 1670/1932. és 2420/ 
1932. M. E. számú rendeletek szabályozzák. A R. a korábbi jog-
szabályokkal szemben (1381/1919., 6270/1921., 6140/1923. M. E. 
sz. r.) a bérmegállapítást objektív "alapokra helyezi, mihez ké-
pest a kérelmet is előzetesen kell előterjeszteni s a bérmegál-
lapítás is lehetőleg nem utólagosan, hanem előzetesen történik. 
A feleknek az általános szabályokon felül sem elállási, sem 
felmondási jogot nem adnak és a haszonbér ú'jabb megállapí-
tása is korlátozva van. 

Az 1930. évi augusztus 1-ét megelőző időben megállapított 
haszonbér újabb megállapítását „akkor is lehet kérni, ha a ha-
szonbér a szerződéskötés óta eltelt időben megváltozott gaz-

9) L. The Economist 1934. dec. 1. számát pag. 1023. 
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dasági viszonyoknak többé nem felel meg" (R. 1. §. I. p.; Bp-
T. P. XII. 11.206/1932.). „Amennyiben — azonban — a haszon-
bérleti szerződés 1930. július 31. napja után jött létre, a ha-
szonbér újabb megállapításának a R. 1. §-ának 2. pont ja szerint 
csupán akkor van helye, ha az ingatlanon termelt főtermények 
árai a haszonbér utolsó megállapítása óta legalább 50 %-kai 
csökkentek" (R. 1. §. II. p.; kaposvári tsz. P. 1410/1934.). 

Az 50%-os árváltozás megállapításánál a bíróság külön-
böző szempontokat vett figyelembe, így méltányosságból 50%-os 
árváltozás hiányában is helyt adott az újabb 'bérmegállapítási 
kérésnek (soproni tsz. P. 768/1934.). Ezenfelül a szerződéskö-
téskor még ki nem alakult árak helyett az árváltozás megálla-
pításának alapjául a fél által a szerződéskötéskor számításba 
vett árakat vette figyelembe, mert ,,a haszonbérlő a haszonbért 
szerződés létesítése idején nem alap nélkül volt abban a felte-
vésben, hogy a szerződéskötés idején volt alacsony árak emel-
kedni fognak" (Bp. T. P. XII. 10.093/1932.). 

Szerződés átruházása esetében, vagyis ha a haszonbérlő a 
szerződést a haszonbéribeadó hozzájárulásával az eredeti fel té-
telek mellett átruházta, ebben az esetben ,,a haszonbér ú jabb 
megállapításának a R. 1. §. I. s nem a LI. pont ja a lapján van 
helye, mert igaz ugyan, hogy a jelenlegi haszonbérlő 1932. ápr i -
lisában vette át a bérletet, a haszonbér leszállí tásának vagy 
felemelésének kérdésében azonban nem a szerződés átvál lalásá-
nak, hanem az eredeti szerződés megkötésének időpontja irány-
adó" (pécsi tsz. P . VI.. 1741/1932.; Bp. T. P. XIII. 5134/1932.; 
Bp. T. P. XII. 5085/1933. és 14.507/1932.). 

A lelek időleges megállapodása esetében, ha nem a szerző-
dés egész tartamára, hanem ideiglenesen csak egy-két évre álla-
podtak meg a haszonbérben, a bíróság ugyancsak az eredeti szer-
ződéskötéskor volt árakat veszi figyelembe. (Bp. T. P. XII. 
11.981/1933., 11.049/1932.) Ha bírói határozat ál lapította meg 
időlegesen a haszonbért, ez esetben újabb megállapításnak csak 
50%-os árváltozás mellett van helye (Bp. T. P. XII,. 9297/1933.). 

Ha a haszonbérleti szerződés az átruházással egyidejűen 
módosult, ezt a bíróság ú j haszonbérleti szerződésnek tekinti 
és a főtermények egységáraiban beállott árváltozást az ú j a b b 
megállapodás idejében volt árak szerint veszi figyelembe (Bp. 
T. P. XII. 8110/1932. és 10.297/1933.). Nem tekintette ú j szer-
ződésnek és a R. 1. §. 1. pont ja alá vonta a bíróság, midőn a 
felek azt a kérdést szabályozták, hogy a bérlemény csökkentett, 
területe után a haszonbérleti szerződés értelmében mennyi ha-
szonbér jár (Bp. T. P. XII. 11.933/1932.). A haszonbérelt terü-
letnek vagyonváltság és megváltott földekkel kiegészítését és 
ugyanolyan feltételek mellet bérbeadását a bíróság nem tekin-
tette ú j szerződéskötésnek (Bp. T. P. XIII. 8178/1932.). Ha bí-
rói határozat állapította meg időlegesen a haszonbért, újabb-
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megállapításnak a R. 1. §. II. pontjának megfelelően csak 50%-os 
árváltozás esetében van helye (Bp. T. P. XII. 9297/1933.). 

Ha az új megállapodásban a felek az eredeti szerződés, 
feltételeit módosították, ezt a bíróság ú j haszonbérleti szerző-
désnek tekinti és a megállapítást a főtermények egységáraiban 
beállott változástól teszi függővé (Bp. T. P. XII. 10.297/1933. 
és 8110/1932.). Ha a szerződés jogi hatálya jóváhagyástól 
vagy .'tudomásulvételtől iügg, ez visszahat a szerződéskötés ide-
jére, a bíróság tehát a R. 1. §-ának I., illetőleg II. pont jában 
megállapított- előfeltételek fennállását a szerződéskötés idő-
pont ja szerint á l lapí t ja meg (Bp. T. P, XIL 15.524/1933.). Adot t 
esetben azonban a szerződéskötés és -a hatálybalépés idején volt 
árak középarányosát vette a bíróság figyelembe (Bp. T. P. XV. 
12.320/1932.). Árverési a jánla t a lapján megkötött szerződés idő-
pontjául a hatálybalépett árverés megtartásának időpontját te-
kinti a bíróság (Bp. T. P. Xl.II,'8105/1932.). Ha már több ízben 
történt megállapítás, természetesen a legújabb megállapítást ve-
szd figyelembe a bíróság (szombathelyi tsz. P, 242/1933., szolnoki 
tsz. P. I, 2357/1932.). 

A gazdasági értékek áralakulásában kiindulási alapul a-
bíróság nem az ítélethozatal napját , hanem a haszonbér megálla-
pítása iránt beadott kérelem előterjesztésének idejét veszi, mert 
,,az az általános gyakorlat, hogy a kérelmeket azok e lőter jesz-
tésének időpontja szerint fennálló állapot a lapján kell elbi-
í á ln i " . (Bp. T. P. XV. 12.320/1932.). Az árváltozás kiszámításá-
ban a bíróság figyelembe vette <a gabonajegyszelvény értékét is 
(nyíregyházai tsz. P. 548/1934.). Az árváltozás kiszámításánál 
a bíróság természetesen nem a terméseredményben, hanem az 
egységárakban beállott-változásokat vette figyelembe (Bp. T. P. 
XII. 11.631/1933). 

Vegyesbérü szerződések haszonbérének újabb megállapí-
tása kérdésében a bíróság álláspontja szerint „nem egyedül a 
különböző jogi természetű haszonbérszolgáltatásnak egymáshoz 
való aránya d'öntő, amely arány időről-időre a terménynek min-
denkori pénzbeli egyenértékéhez képest változhatik, hanem az 

i is vizsgálandó, hogy a haszonbér a változott gazdasági viszo-
nyokra tekintettel a haszonbérlő vagy pedig a haszonbérbeadó-
javára tolódott-e el oly mértékben, hogy a haszonbér ú jabb meg-
állapítása a R. 13. §-ában írt szempontokra figyelemmel is in-
dokoltnak mutatkozik" (Bp. T. P. XII. 15.421/1933. és P. XII. 
8464/1934.). 

A megállapítás iránti kérést előterjeszteni a gazdasági év 
kezdete előtt egy negyed évvel kell; ha a fél ebben késedelmes ./ 
volt, a bíróság az új haszonbért csak a következő gazdasági év- y 
tői fogva ál lapí t ja meg (pestvidéki tsz. P. VII. 15.322/1933.; ka-
posvári tsz. P. 2291/1934.; debreceni tsz. P: V. 4089/1934.). 

A haszonbér új megállapítása a szerződés egész hátralevő 
idejére szól (Bp. T. P. XII. 10.598/1934.). 
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A haszonbér megállapításának módja a R. 2. §-ához ké-
pest ugyanúgy történik, mint ahogy a szerződ és a haszonbért 
megállapítja. Ezt a rendelkezést a bírói gyakorlat a bérmini-
mumra is kiterjeszti s amennyiben a felek a szerződésben bér-
.minimumot vagy 'bérmaximumot állapítottak meg, a bíróság, ha 
csak a felek egyezően más kérelmet nem ter jesztet tek elő, a 
változott gazdasági viszonyoknak megfelelő bérminimumot vagy 
maximumot állapít még (Bp. T. P. XII. 789/1933. és P. XII. 
788/1933., P. XML 8062/1932.). 

A haszonbérleti jogviszony megszüntetése iránti per nem 
.akadálya a haszonbér megállapításának (nyíregyházai tsz. P. 

1 5871/1933. és Bp. T. P. XII. 15524/1933.). 
Az új haszonbér megállapításáig a haszonbért változatla-

nul a szerződésben megállapított összegben kell fizetni (R. 3. §.) 
A haszonbér megváltoztatása esetében a bíróság a túlfizetés 

-megtérítése s annak esetleg részletekben levonása iránt is in-
tézkedik. (Bp. T. P. XII. 6195/1933/10.). A R. 7. §-a értelmében 

.az alhaszonbérbeadó haszonbérlő az alhaszonbérek ú jabb meg-
állapítását kérheti, amely esetben a bíróság az e l járásba az al-
haszonbérlöket is bevonja. Ebben az esetben az e l já rásba be-
vont alhaszonbérlő alperesek az ügyben félként szerepelnek (Bp 
T . P. XII. 2804/1933/13.). 

Kötbért, pénzbírságot vagy -más efféle szolgáltatásokat (R. 
8. §-a), a bíróság szintén újból megállapít {Bp. T. P. XV. 
10.487/1932/7., P. XII. 7852/1934/8.; ráckevei jb. Pk. 1796/ 
1932/15.; balassagyarmati tsz. P. 794/1933/4.; nagykanizsai tsz. 

/P. 619/1934/A). 
Az egyességi eljárás (R. 9. ;§.) be nem fejezése nem szol-

gálhat a bírói e l járás akadályául (Bp. T. P. XII. 11.207/1932/9 ). 
Az egyességi el járás sikertelenségét utólagosan is lehet igazolni 
(Bp. T. P. XII. 789/1933/15. és P. XII. 11.115/1933/8.). Az egyes-

.ségi tárgyalás kellő időiben megtartását a felek egyező előadása 
a lapján is igazoltnak vette a bíróság (szekszárdi tsz. P. 
11.270/1932/4.). Adott esetben a bíróság a kérelmet késedelme-
sen előterjesztő fél mentségéül állapította meg, hogy az egyes-

.ségi eljárás "hibáján kívül húzódott el oly ideig, hogy kérelmét, 
ikellő időben benyújtani nem tudta (pécsi tsz.' P. VI1. 2489/ 
1933/4. és P. 3112/1934/2.). 

A kérelem előterjesztése és az eljárás. A haszonbérmegál-
lapítás iránti kérelmet a R. 10. §-ának 1. bekezdése értelmében 
az ingatlan fekvése szerint illetékes bíróság elé kell ter jesz-
teni, a kérelem előterjesztésének magánjogi hatálya azonban 
megmarad, ha a kérelmet, bár kellő időben, de nem az illetékes 
bírósághoz adták is be (kalocsai tsz. P. 1082/1933/5.). A R. 12. 
•§-a szerint a bíróság alaki szabályokhoz kötve nincsen. A meg-
á l lap í tás előfeltételének hiányát a bíróság adott esetben hivatal-
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ból figyelembe vette (Bp. T. P. XII. 9297/1933/9., ellentétes h a -
tározat: Bp. T. P. XII, 9707/1934/6.). Az el járásba a szerződő 
felet be kell vonni (pestvidéki tsz. P. VI. 4052/1934/6.; Bp. T. 
P. XII, 11.125/1934/9.). Nem kell azonban az eljárásba bevonni, 
azt a tulajdonost, akit a haszonélvezet nem illet meg (Bp. T. P. 
XII. 15.524/1933/11.), valamint a jelzálogjogot szerzett hitelező-
ket sem (Bp. T. P. XIlII. 8062/1932/23.). A kérelmet csak a szer-
ződő lelek terjeszthetik elő (Bp. T. P. XII. 9565/1934/5.; pécsi 
tsz. P. 1846/1934/3,), és az csak a R.-en alapuló haszonbérmeg-
állapítás tárgyában felmerülő viták eldöntésére irányulhat (Bp.-
T. P. XII. 11.172/1932/8.; P. XIII. 12.878/1932/9.; veszprémi 
tsz. P. 665/1933/3.). A kérelemnek helyt adot t a bíróság, midőn 
társasági szerződésbe burkolt haszonbérleti szerződés haszon-
bérének megállapítását kérték (Bp. T. P. XV. 10.520/1932/7.), 
úgyszintén a már kifizetett haszonbér visszatérítése iránti kérés-
nek is (Bp. T. P. XII. 14.028/1932/22.). Az el járás folyamán a 
kérelmet felemelni vagy leszállítani nem lehet (Bp. T. P. XIII. 
7803/1932/9.; P. XII. 11.361/1933/16.; gyulai tsz. P. 2220/' 
1934/2.). Ugyazonosság alapján több kérelmet egybe lehet 
kapcsolni s egy kérelemmel előadni (gyulai tsz. P. 1430/ 
1933/2.). 

Az eljárási költségek. Az eljárásban a fél ügyvéddel k é p -
viseltetheti magát (R. 12. §. 1. bek.) és külön szakértő meg-
hallgatását is kérheti (12, §. 3. bek.). Ezek részére a bíróság 
dí jat állapít meg (nagykanizsai tsz. P. 617/1934/5.), a bíróság 
székhelyén kívül álló szakértő és ügyvéd költségtöbbletét azon-
ban, midőn a megbízás az ügynek célirányos vitelére nem mu-
tatkozott szükségesnek, a bíróság nem ítélte meg (Bp. T. P. 
XIII. 11.980/1932/8.). Sőt a bíróság a szakértő-tagok díjait az 
ügy jelentőségériek megfelelően hivatalból mérsékelte (Bp. T. P. 
XII. 11.415/1932/12.). Egyébként a költségek viselésében a bí-
róság a körülményekhez képest határoz (R. 12-, §. 4. bek.) s. 
figyelemmel ván a költségek megállapításában, ha a fél a ha-
szonbér leszállítását felajánlotta (Bp. T. P. XV. 10.522/1932/6.; 
P. XIII, 7763/1932/6.; P. XIII. 12.319/1932/9.). Az alhaszonbér-
lők (R. 7. §, és 2420/1932. M. E. számú rendelet 1. §-a) költsé-
geinek megtérítését is megítéli a bíróság a vesztes fél terhére-
(Bp. T. P. XII. 2084/1933.). 

A megállapítás alapjául szolgáló körülmények: A bíróság' 
adott esetben nem bocsátkozott az eredeti haszonbér megállapí-
tásánál a felek részéről irányadónak tekintett körülmények 
vizsgálatába (pestvidéki tsz. Pf. 15.000/1932/20.). Az általános: 
gazdasági viszonyokat a bír.óság nem vette figyelembe a ha-
szonbér ú jabb megállapításánál, csak a szerződés-kötés óta be-
állott változásokat (Bp. T. P. XII. 14.414/1932/13.). Figyelembe-
vette a bíróság a közterhek viselésével járó súlyos kötelezet t-
séget (Bp. T, P. XV. 10.520/1932/7.; P. XV. 10.881/1932/12.; P 
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XIII. 7511/1932/22.; P. XIII. 10.090/1932/37.; P. XIII. 7840/ 
1932 8.; P. XII. 8066/1934/10.); úgyszintén — mint a haszonbér 
megállapítására irányadó körülményt —, a gabona jegyszelvény 
értékét is (Bp. T. P. XIII. 751-1,1932/22.; P. XIII, 10.090/1932/37.; 
P. XII. 1431/J933,25.), valamint a dohánybeváltási á rnak és a 
dohánytermelési területnek a csökkentését (Bp. T. P. XII. 
8066/1934/10.) ezenfelül pedig azt a kedvezményt is, amit a ha-
szonbérbeadó mint földhözjuttatott a földhözjuttatot taknak 
nyújtandó kedvezményekről szóló 3200/1932. M. E. számú ren-
delet alapján nyer (magyaróvári jb. P. 1705/1932/5.). Figye-
lembe vette a bíróság a. bérlő által a bérbeadó részére nyúj tot t 
kölcsönt, amelynek kamatait a szerződés szerint a haszonbérből 
vonták le (pestvidéki jb. P. 1179/1934/9.). Ellenben rendszerint-
nem vette figyelembe a bíróság a terményárak változását, ha a 
haszonbér terményben volt megállapítva (balasagyarmati tsz. P. 
1052/1932/7.; Bp. T. P. XV. 10.520/1932/7.; P. XV. 10.881/1932/ 
12., P. XII. 14.161/1932/9.; P. XII. 2084/1933/13.; adonyi jb. P. 

.2038/1933/3.), nem vette -figyelembe a bíróság, mint a megálla-
pításnál irányadó körülményt, a haszonbérlőnek a szerződésen 
kívüli tevékenységéből eredő jövedelmét (balassagyarmati tsz 
P. 864/1932/8.; Bp. T. P. XII. 11.530/1932/9.; nyíregyházi jb. P. 
5345/1933/6.), valamint a fe lek vagyoni viszonyait, az ingatlan 
kedvező fekvését, a telefont, iparvasutat, sőt az t a konjunkturá-
lis hasznot sem, amely az épületek karbantartásának egy ösz-
-szegben elvállalása következtében mint kedvező körülmény a fél 
javára mutatkozott (Bp. T. P. XIII. 8062/1932/23.). Átmeneti jel-
legénél fogva, nem vette figyelembe a bíróság az elemi kárt (Bp. 

T . P. XIIIi. 7511/1932/22.), bérbeadó beruházási kiadásait, mi-
dőn azt részére a korábbi bérlő már megtérítette (pestvidéki tsz. 

_Pf. V. 15.000/1932/20.), valamint a bérlő által haszonbérlő ré-
szére nyújtott a jándékot sem (pestvidéki tsz. P. VII. 1640/ 
1934/5.; P. VII. 15.322/1933/4.). Hogy a bérbeadó a bérleti vi-

.szony felbontását felajánlotta, az eset -körülményei szerint vette 
figyelembe a -bíróság (pestvidéki jb. P. 1179/1934/9.; Bp. T. XIII . 
8178/1932/7.). 

A gazdasági év kezdetének megállapítására elsősorban a ' 
szerződés rendelkezéseit veszi a R. 15. §. rendelkezéseihez ké-
pest figyelembe a bíróság (Bp. T. P.. XII. 8465/1934/2.). A ha-
szonbér újabb megállapítását a R.-ben biztosított esetekben a 
felek előzetes megegyezéssel nem zárhatják ki (R. 17. §.; pest-
vidéki tsz. Pf. V. 15.000/1932/20.). 

A gazdasági mellékhaszonvételek tekintetében kötött szer-
ződések haszonbérének újabb megállapítását is lehetővé teszi a 
R. 18. §-a. Ehhez képest kimondta a bíróság, hogy ipari üzem, 
gőzmalom és egyéb vállalatok, valamint mezőgazdasági ingat-

lanon, sőt erdőterületen gyakorolható vadászati jog haszonbére 
felemelésének is helye van (gyulai tsz. P. 2361/1932/9.; Bp. T.. 
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P . XII. 12.216/1932/9.; -székesfehérvári jb. P. 2641/1932/2.; Bp.. 
T . P. XII. 12.100/1932/18.; miskolci tsz. P. 2755/1932/15.). El-
lentétes a Bp. T. P. XV. 10.757/1932/7. számú határozata, amely 
szerint erdőterületen fennálló vadászati haszonbérleti szerző-
dés haszonbére újabb megállapításának nem a R., hanem a 
8418/1924. M. E. számú rendelet a lapján van helye. 

A vadászati haszonbérmegállapitás előfeltételéül a bíróság 
csupán a vadárakban .beállott 50% -os árváltozást vette figye-
lembe (szekszárdi tsz. P. 86/1934/4.; soproni tsz. P. 747/1934/5.). 
Nem vette figyelembe az előfeltételek vizsgálatában a bíróság, 
hogy a vadászati jog gyakorlása kedvtelés (Bp. T. P. XIII. 
7622/1932/8.; Bp. T. P. XIII. 780-1/1932/10.); valamint azt sem,, 
hogy a vadászati jogot árverés út ján vették-e bérbe, vagy sem 
(Bp. T. P. XII, 12.148/1932/8.). A vadászati haszonbér megálla-
pításánál azonban a bíróság különös figyelemmel volt arra, hogy 
a vadászatot sportolási vágyból, kedvtelésből s nem haszon-
szerzés céljából űzik (gyulai tsz. P. 2220/1934/2.; Bp. T. P. XV, 
10.598/1932/9.). Sőt a vadászat kedvtelési céljából kiindulva adott 
esetben csak a következő gazdasági évtől kezdve szállította le 
a vadászati haszonbért a bíróság, tekintettel arra, hogy a ha-
szonbér -már anélkül is ki volt egyenlítve (szekszárdi tsz. P. 
11.270/1932/4.). Ezenfelül figyelembe vette a bíróság azt is, hogy 
a két érdek, sport és haszonszerzés, a szóbanforgó esetben mi-
lyen arányban állanak egymással szemben (Bp. T. P. XIII 
8178/1932/7.; P. XII. 13.770/1933/13.), valamint, hogy a haszon-
bérlő személyes kereseti viszonyai a szerződéskötés óta milyen 
arányban csökkentek (szekszárdi tsz. P. 11.270/1932/4.; Bp. T. 
P. XV. 10.720/193-2/9.); figyelembe vette a bíróság a nagyvadak 
lelövéséhez fűződő előszeretetí értéket (praetium affectionis) 
(sátoraljaújhelyi tsz. P. I. 283/1933/10.); valamint a korábbi ha-
szonbér összegét és hogy haszonbérlőnek társai is vannak s 
hogy együtt -fizetik a haszonbért (kaposvári tsz. P. 2103/1934/2.), 
figyelembe vette, hogy a haszonbérlő már a szerződéskötéskor 
-számolt az akkori alacsony vadárakkal (kaposvári tsz. P. 
884/1934/4.), hogy a legelő állatok a területen zavarják a vadat 
s így az a vadászatra kevésbbé alkalmas (nagykanizsai tsz. P. 
•614/1934/4.), hogy az ingatlan a község területén fekszi-k s így az 
gazdaságilag jobban kihasználható (egri tsz. 2839/1932.), figye-
lembe vette a -bíróság a vadállomány minőségét s mennyiségét, 
a terület fekvését (Bp. T. P. XII. 8107/1932/8.), a nagyvadak 
lelövési dí jának csökkenését (Bp. T. P. XII. 12.100/1932/18.). 
Nem vette figyelembe a bíróság vadászati haszonbér megálla-
pításánál, hogy a vadásztársaság feloszlott s a haszonbérlő egye-
dül maradt kötelezve a haszonbér fizetésére (Bp. T. P. XII. 
7574/1933/8.), hogy a haszonbérelt területen a vadállomány idő-
legesen csökkent (kalocsai tsz. 1082/1933.), sőt nem vette figye-
lembe a bíróság, hogy a haszonbérlő időközben élővad-fogásra 
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téri át s jövedelme ezáltal növekedett (Bp. T. P . XLI. 11.377/ 
1934/6.). 

A különeljárási költséget a telek a kérelem előter jesztése 
alkalmával kötelesek fizetni (R. 21. §.), ennek kiegészítését a 
bíróság a 31.665/1931. F . M. számú rendelet a lapján szükség 
esetében elrendelte (Bp. T. P. XIII. 763/1932/6.). A kére lem 
vagy a fellebbezés visszavonása esetében a különeljárási költ-
ség visszafizetésének nincs helye (Bp. T. P. XII. 10.800/1932.). 

Végül a bíróság konkrét esetben kimondotta azt is, hogy 
az 1670/1932. M. E. számú rendelet 1. §-ában foglalt rendelke-
zés már meghozott, de még ki nem hirdetett ítéletre hatál lyal 
nem bír, mert „az 1670/1932. M. E. számú rendelet nem tartal-
maz olyan rendelkezést, hogy amennyiben a végső fokon hatá-
rozó fellebbezési vegyes bíróság az 1670/1932. M. E. számú ren-
delet rendelkezésétől eltérő ítéletét az 1670/1932. M. E. számú 
rendelet megjelenése és életbelépése előtt már meghozta, de azt 
még akkor nem hirdette kí, abban az esetben a fellebbezési bíró-
ság a tárgyalást újból megnyitni vagy e nélkül is a már meg-
hozott ítéletét félretenni és ú jabb jogszabály alkalmazásával 
újabb határozatot hozni jogosult vagy kötelező (Bp. T. P. XIII.. 
10.090/1932/37.). Dr. Tunyoghi Szűcs Lajos. 

A k ö t e l e z e t t s é g a b s t r a k t s á g a a k ö z v e t l e n szerződő-
t e l e k k ö z ö t t . 

Ir ta: Dr. Gönczi Gábor 

A jog fejlődésének 'két pólusa talá 'kozik az absztrakt kö-
telezettségvállalásban. Absztraktság jellemzi a primitív jogot, 
mely merev ¡formalizmusában odáig megy, hogy még a materiá-
lis teljesítés által sem veszi megszűntnek a kötelmet, csak az 
absztrakt kötelezettségvállalás visszáját képező — ugyancsak 
absztrakt — feloldóügylettel. Másfelől az absztrakt kötelem a. 
legújabb kereskedelmi (forgalmi) elvek behatolását mutat ja a 
jogrendbe, melyek megkívánják a forgalom biztonsága okából a 
harmadik jóhiszemű visszterhes szerző javára azt a privilégiu-
mot, hogy bizonyos, előtte nem tudott körülményekre alapított 
kifogások ellene ifelhozhatók ne legyenek. 

Összegezzük az absztrakt kötelem mai jogdogmatikai á l lá -
sát: 

Minden juttatásnak van causája. Juttatás gyűjtőneve alá 
foglalja Thur azokat a vagyonjogi ügyleteket, melyekkel valaki 
más vagyonát sa'ját vagyonának rovására növeli. Á jut tatásnak 
két főfaija van: 1. Rendelkezés, mely a vagyancsökkentést más 
vagyona javára közvetlenül viszi keresztül és 2. kötelezettség-
vállalás, mely a rendelkezés megtételére kötelez és így a va-
gyoncsökkentést még csak csirájában foglalja magában. Egyedül 
álló juttatást azonban, legalább is az úgynevezett forgalmi ügy-


