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‘hivéiil mutatkozik, amely a jogban jelentkezé hézagok kitolte-
sére a birét a ,térvényhozé delegatidja” alapjan jogositja fel.
Gyakorlati szempontbo) ez a felfogas aggalyos. Vannak jogtéte-
lek, jogelvek, amelyeknek funkcidja a benniik rejlé ,terel erd™;
-ezeknek tipikus példaja a kétség esetére adott interpretacionalis
szabaly. A biré hézagkitoltési joganak a toérvényhozo delega-
-cidjara valo alapitasdban is van egy akaratlan tereld erd, amely
a bir6t a montesqieui elv ellenére a jogalkotds mezejére vonzza.
Tavolrél sem tartanok helyesnek, ha a magyar birdsag a joglej-
lesztéstél szigordan tavoltartand magéat és pedantéridval meg-
maradna a jogalkalmazas szigoru keretében. Csak arra kell gon-
dolnunk, mennyive! szegényebb, mennvivel elmaradoitabb voina
jogunk a birésag joglejleszté tevékenysége nélkiil. De a tér-
‘vényhoz6 delegatidjanak tana atszakitja ezt a gatat, amelyet a
mai biréi felfogds a biréi jogalkotas terén helyesen érez, amikor
csak a salus rei publicae nyomasa alatt veszi igénybe a jogal-
koté tevékenységet. A tdrvényhozé delegacidja szinte alkot-
‘manyjogi alappal ruhdzza fel a biré kivételesen igénybevehetd
-&s igénybeveendé jogalkoté munkajat.

Miésodik megjegyzésiink. Modr az egyéni felelésség elvé-
18] valo eltérés példajaként felhozza a kozépkori Priigelknabe
intézményét. A Priigelknabe rejtélyét a magunk részérél abban
a megiejtésben keresnék, hogy ez kompromisszum kivan lenni a
‘hatniakards és a hatniakaras szokasos eszkéze (testi fajdalom
okozasa) kozott. Ertelmet a Priigelknabe biintetése azzal kap,
ha ez a biintetés a princ szeme lattara t6rnénik. Igy a szdnalom-
érzés felkeltésével 4ll rendelkezésre az a motivalé erd, amit
-egyébként a testi malum elszenvedése jelent.

Allam és Polgar cimmel Pikler J. Gyula szerkesztésében az el-
‘mult év 6szétsl fogva folyéirat jelenik meg Budapesten, amely, miként
az a megjelenést megeldzden szétkildstt ,Ertesité”’-bsl olvashats: azon
‘kérdés, illetve targykér objektiv és gyiilolkédésté]l mentes vizsgalasa-
nak van szanva,

+hogy egyrészt az allam és a polgar kozti jogviszonynak, tehat
.a tarsadalmi rendszernek, melyek altalaban az elképzelhets formai
(amely forméknak a gazdasdgi kérdések és bajok csak masodlagos

fiiggvenyei), )
: hogy masrészt ezen elképzelhets kiilénféle tatsadalmi formaknak,
koztitk pl. a jelenlegi tarsadalmi rendnek ... vannak-e és mely intéz-

‘ményes igazsagtalansigai vagy célszeriitlenségei, amelyek tomegeknek
gazdasagi bajait okozzak... )

és hogy wvégiil ... képzelhet-e és mely jogviszony az allam és
.a polgar kézott, melyik tehdt az a tarsadalmi rendszer, amelyben ily
intézményes hibdk nincsenek...”

Miként e szemelvénybél is lathaté, e folyéirat barmely, jobb-
vagy baloldalinak fevezett tarsadalom-szemlélettsl eltéréen a tarsa-
. dalmi kérdés lényegét az allam és a polgar kozétti jogviszonyban véli
.- -:méglelni, és ennek megfeleléen hasabjait e kérdés megoldasanak szen- -
teli, amint azt az eddig megjelent szamok is bizonyitjak. Ennél-
fogva — bar e kérdés a tarsadalom minden tagjat egyenlden érinti, —
igy wéljik, kiilondsen alkalmas a jogilag képzett intellektus érdekls-
.désének felkeltésére. M. Rébert.
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