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POLGARI JOG

Egyiittkotelezettség
a gazdatartozasok fizetéséneck szabalyozasaban,
Irta: Dr. Tunyogi Sziics Kdlmdn.

A gazdatartozasok lizetésének a valsdgos koériilmények folytan
szitkségessé valt rendezése folytan a 14.000/1933. M. E. rendelet (alabb
R.) kiiléonésen annyiban hozott fontos ujitast, hogy lehetévé tefte a
kozérdekbsl védelemre szorulé adéscsoport pontosabb kiilonvdlasztdsdt
s ezdltal a rendezéshez sziikséges kézdldozat felbecsiilését. Ha elég
vilagosan ‘felismerhets, hogy a védelem kikre és meddig terjed, meg-
indulhat a beteg hitelanyag gybkeres rendezése és az egészséges hitel-
alapok felhasznalasaval az djabb hitelezés.

Az anyag kiilénvalasztdsira eleinte csak a birésagi iigyintézés
adatai nyujtottak tampontot: a birésagi jelentések 1934. oktéber 15.
napjaig 90.401 védetté nyilvanitisrol és a védettségnek 5350 esetben
valé megsziintetésérdl szamoltak be, 1934, év 6szén a helyi bizottsagok
utjan részletes adatfelvétel késziilt; ennek eredménye szerint a védett
birtokok szama —— a bejelentett 3495 megsziintetés utan — 77.852,
Osszes teriilete 1,955.255 kataszteri hold, tulajdomosainak szama
125.674. Minthogy a csonka-magyarorszagi dsszes {6ldbirtokosok szama
1,278.117, valamennyi f&ldbirtok teriilete pedig 15,932.418 kat. hold,
foldbirtokosainknak alig 10%-a, a f6ldbirtokok teriiletének pedig csak
mintegy 13%-a esik védettség ald. Ha ezek a szamok, illetdleg arany-
szamok kimeritéen mutatnak a védelem ala es6 tartozasokért kotele-
zett személyek és targyak kérét, aranylag kénnyli volna a helyzet at-
tekintése és megolddsa. Csakhogy ezek a szdmok nem mutatjdk meg-
feleléen a gazdaadéssagok tarsadalmi jelentéségét és az értik vallalt
dgazdasagdi- és jogi lfelel6sség valdédi meéreteit. A csonkamagyarorszagi
161dbirtokok osszes terhe a statisztikai becslés szerint most mintegy
2300 millié6 pengd, ebbsl az 1934, évi 8szén védettségben talalt ingatla-
nokat 950 milli6 pengé terheli, a védett birtokok egy-egy kataszteri
holdjira Osszesitett atlagban 477 pengé jelzalogos teher esik, de a
terhelés mértéke birtoknagysag szerint nagyon kiilonb6zé. A védett
birtokokat terhelé adéssig jelentékeny részben masokkal kozds, Né-
mely adéssag tobb védett ingatlant terhel s ezen feliil nem védett in-
gatlanokat is. A védett ingatlanok tulajdonosai sok esetben kezesként
vagy egyetemleges jelzalogjoggal felelnek masok személyes adéssa-
gaiért, viszont az & személyes adéssagukért masok is kételezve vannak.

Az érdekek és kotelezettségek ilyen Osszelonédisa természetes
kovetkezménye a fejlett tarsadalmi életnek, ez az &sszefonddas az
egyéni és tarsadalmi érdekek erds biztositéka. Az életnek ez a bonyo-

. lultsaga azonban silyos elvi és gyakorlati nehézségek elé allitja a jog-
alkotast és a jogalkalmazast. A kotelességek teljesitésében mutatkozoé
hianyok esetében a jog — akarcsak az orvos — kénytelen az €16 tarsa-
dalmi organizmus kéros teriileteit kipuhatolni, elszigetelni és lehets-
leg akkép gydgyitani, hogy az egész test egészséges vérkeringése és
régi biztonsaga mielébb s minél jobban helyrealljon. A zavaré jelensé-
geknek egyetemlegességi esetekben valé felderitése és elszigetelése még
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-rendes viszonyok koz6tt is nehézségeket okoz s ezért a jog ezen a
teriileten kiilonds 6vatossaggal alkalmazza a torténeti vagy dogmatikai
alapon kielemezett elveket (igy pl. a correalitas és solidaritas kiilénb-
ségébol folyd elvi kovetkezményeket a gyakorlat nem érvényesiti ko-
vetkezetesen), Még sillyosabb a jog feladata most, gazdasagi valsag-
ban, mikor a fizetési kotelezettségek szerzédésszeri teljesitésében
témeges mulasztasok vannak és a kéros feliilet oly nagy, hogy annak
teljes elszigetelése vagy erdszakos eltdvolitasa a tarsadalmi szervezet
egész életét is sulyosan veszélyeztethetné. Ezeket a kériilményeket
mérlegelve, a jogalkotas felelésségteljes Gvatossaggal nyilt a gazda-
adésok kézosségi, illetdleg egyiittkdtelezettségi viszonyainak szabalyo-
zésdhoz és a birdsagi joggyakorlatban is ugyanilyen megfontoltsag
észlelhetd.

1. A védetté nyilvdnitds megengedésének legiébb politikai célja
— amint lattuk — az volt, hogy a gazdasagi élet kéros teriilete miné!
pontosabban kériithatéroltassék. Ennek a céinak leginkabb az felelt
volna meg, ha minden védett gazdaadés helyzetét kiilon-kiilén ismer-
hettiik volna meg, ha a védett birtokok és tulajdonosaik szima egyenls
volna. Az anyagnak ilyen pontossaggal valé kiilonvalasztasat igyekez-
tek a jogszabalyok elémozditani. A R. 2. §. 1. bekezdése és a 38.500/
1933. I. M. rendelet 1. §-dnak 3. bekezdése szerint a gazdaadédsnak
védelem ald vonhaté t6bb ingatlandt csakis egyiittvéve lehet védetté
nyilvdnitani, az emlitett ingatlanok kéziil csupan egyeseknek vagy az
ingatlanok csupan egy részének védetté nyilvanitasa irant nem lehet
kérelmet el6terjeszieni. Az ingatlanok egyiittes védetté nyilvanitasat,
ha t8bb telekkényvi hatésag teriiletén fekiisznek, a 38.500/1933. 1. M.
rendelet 2. és 4. §-a kiilén eljarasi szabalyokkal is megkdnnyitette.
Ennek ellenére eléfordult, hogy elhallgatas folytan vagy azért, mert
egyes ingatlanokat a gazdaados késdbb szerzett meg vagy mert kétsé-
ges volt, hogy az adésnak bizonyos ingatlana a R. 1., illetéleg 2. §-a
értelmében a védetté nyilvanithaté ingatlanok kézé tartozik-e, —
egyes ingatlanok kimaradtak az egyiittes védetté nyilvanitasbel s keé-
sébb kellett a birésagnak hataroznia, hogy az ilyen egyes ingatlannak
utolagos védetté nyilvanitasa megengedhetd-e; egyes birésagok meg-
engedték, masok megtagadtak az utolagos védetté nyilvanitastl) Az
egyiittesen védetté nyilvanitott ingatlanok védettségét altalaban szin-
tén csak egyiittesen lehet megsziintetni; csak kivételesen engedte meg
a bir6sag az ipari célt szolgdlo ingatlannak védettség alél valé kiilén
kivonasat, minthogy védetté nyilvanitasa eredetileg is helytelen volt.
A védett ingatlan és tulajdonosa kozott az egységet a 38.500/1933.
I M. r. 1. § 4. bekezdése azaltal is igyekezett megovni, hogy lehetévé
tette az ingatlan tulajdoni hdnyadrészeinek kiilon védetté nyilvdnitd-
sdt. Természetesen nem zarhatta ki -a rendelet azt, hogy kozds tulaj-
donosok a koézos ingatlannak egyiittes védetté nyilvanitisat kérhessék,
mert sok esetben a megosztis nem is lehetséges, A tilalom hianyara
tamaszkodva, a birésagok igen kiterjedt kérben teljesitették a kdzés
tulajdonosoknak egyiittes védetté nyilvanitasra irdnyulé kérelmét; sok
esetben arra sem voltak tekintettel, hogy az egyes tulajdonosok tulaj-
doni részei azonosan vagy kiilonbézéen vannak-e megterhelve. Igy
tamadt a nagy kiilonbség a védett birtokok és tulajdonosaik szama
kézott (125.674 tulajdonos 77.852 birtokra). Az 8sszesités altal a ne-
hézségek csak pillanatnyilag lettek elintézve s a kdzds tulajdonban
levé veédett birtokokra vonatkozd. eljaras mind a kotelezd fizetések
dsszegének kiszdmitasa, mind az allami juttatisok és a védettség
megsziintetése tekintetében bonyolultabba valt.

1) A részletes birdi gyakorlatot a szerzd a Polgari Jog 1934, évi
10. és 1935, évi 1. szamiban ismertette.
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1. A védetté nyilvdnitds elofeltételeinek megdllapitdsdra nézve
egyiittesség esetében két irdnyban adott ttmutatast a R. 34. §-a; (4)
‘bekezdése szerint, ha a gazdaadés tobb ingatlanat kéri védetté nyilva-
nitani, az mgatlanok teriiletét, kataszteri tiszta jévedelmét és jelzdlo-
_ gos terheit bssze kell szamitani, de a t6bb ingatlanon bejegyzett ter-
het csak egyszer kell flgyelembe venni; az (5) bekezdés szerint pedlg,
ha valamely egyetemleges jelzalogjog mas személy ingatlanat is ter-
heli, a be]egyzett kovetelést mindegyik addsndl egész Gsszegében kell
figyelembe venni. Ebbsl latszik, hogy a rendelet a kiilénboz6 gazda-
adosok ingatlanainak a vedettseg szempontjabol valé elkiilénitését tar-
totta szabalyszeriinek s a rendeletnek nem volt az a célja, hogy kiilén-
bozé addésok kiilénbézo terhei stb, 6sszeszamittassanak, Az irodalom-
‘ban hibaként hoztak fel,”) hogy ha két egyetemleges adéstars koziil
az egyiknek 1000 P kataszteri tiszta jovedelmi ingatlana, a masiknak
600 P jbévedelmii ingatlana van s az egyetemleges adossig Osszege
10.000 P, kiilén-kiilsn mindketten igényelhették a védettséget, holott
— a cikkiro szerint — ha egy telekkonyvi joszagtest kdz6s tulajdonosai
lennének és egyiittesen kérnék a védetté nyilvanitast, akkor azt nem
kaphattdk volna meg, Pedig nézetiink szerint nincs hiba abban, hogy
a védettséget kiilon-kiilon kérs tulajdonosok vagyoni és teherviszo-
nyait a birésag egymastol fiiggetleniil allapitotta meg, sét akkor kéve-
tett volna el hibat, ha meghatarozott tulajdoni részek tulajdonosainak
ingatlanait és terheit kozbsen eléterjesztett kérelem esetében &ssze-
szAmitotta és ez alapon a védetté nyilvanitast megtagadta volna. A
védettség anyagi elbfeltételeinek és kdvetkezményeinek elbiralasanal
a gazdaadés nem szenvedhet hdtrdnyt amiatt, hogy kérelmét madssal
egyiitt terjeszti els. A rendelet hozatalakor tudva volt az, hogy kiilén-
valasztas esetében tébb gazdaadés juthat védettséghez és az azzal jaré
elényskhoz, mintha az ingatlanckat &sszeszamitandk. A rendelet mégis
a kiilonvalasztas mellett foglalt 4lldst, mert végrehajtasa csak ugy
lehet szabatos, ha mindegyik adéstarsra kiilén-kiilén allapitjak meg,
‘hogy jovedelme nagyobb részben mezdgazdasaghdl ered-e s ingatlana-
nak teriilete és terhelése alapjan milyen kedvezményre jogosult.?)
Ehez képest, ha a védettséget tobb tarstulajdonosra egyiittesen mond-
tak is ki, mindegyiknél lehetéleg kiilon-kiilén kell megallapitani, hogy
a sajat rész teriiletére tekintettel helye van-e a R. 26. §-a (s a 2200/
1934. P. M. r.) szerinti t8ketodrlesztési jutalomnak, illetve a R. 27—28.
‘§-a (8700/1934. M. E. r.) szerinti allami juttatasoknak; — s lehetsleg
kiilon kell megallapitani azt is, hogy az egyes tulajdonosok ingatlanaik
jelzalogos terheire tekintettel igénybevehetik-e a R. 6—7. §-aban meg-
hatarozott fizetési kedvezményt. A kiilonvalasztas csak akkor iitkézik
komolyabb nehézségbe, ha a tulajdoni hanyadrészek a telekkényvben
‘nincsenek meghatérozva, példaul a kézszerzé hazastarsak kiilén vagyo-
nanak és terheinek megosztasa a telekkdnyvben nincs feltiintetve.
Ha a védetté nyilvanitas egyiittesen tértént és az adésok érdekeltsége
a telekkoényvi helyzet vagy a felek megallapoddsa alapjin nem valaszt-
haté szét, a kedvezményekre valdé jogosultsdg szempontjabél az ingat-
lan teriiletét és a terheket a tulajdopostirsak kozdtt egyenls arany-
‘ban felosztva kell szamitasba venni.

TII. Az a kbriilmény, hogy a rendeleti elgondolés szerint a gazda-
adosok helyzetét lehetdleg kiilon-kiilon kell figyelembe venni, agyszin-
tén az, hogy a kiilonvalasztas gyakran nem tértént meg, nem lehet
‘hatassal az adéstarsak vagy kezesek fizetési kotelezetiségére és ennek

?) Dr. Ladanyi Sandor: Szemelvények (Polgari Jog 1935. évi.
63. 1).

3) V. 6. Szerzt: Az adés gazdak sziitkségjoga. Tébe konyvtar 75,
sz, 108, 1.
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mértékére, A rendeleti intencié ugyanis az volt, hogy az egyefemle-
gesség és hezesség rendes szabdlyait lehetéleg érintetleniil kell hagyni..
A R. 31, §-a értelmében a végrehajtisi kedvezményeket egyetemleges-
ség vagy kezesség esetében is csak az kérheti, aki sajat személyére-
nézve megielel a R. eléfeltételeinek, vagyis aki védett gazdaadés; csu-
pan az egyszerli kezest illeti meg foglalkozasara és a védettségre
tekintet nélkiil a sortartas kifogasa addig, amig a {6adés ellen a R.
alkalmazasa folytin a végrehajtist nem lehet foganatositani. Ezekben
a rendelkezésekben nincs semmi olyan, ami az egyetemleges adés-
tarsak és a kezesek jogainak és kotelezettségeinek tartalmat modosi-
tana., A gazdaadésnak a R-ben adott kamatcsokkentés és fizetési hala-
dék olyba veendd, mintha ezt a hitelez6k maguk engedélyezték volna.
az adésnak (budapesti tsz. 3. P. 30.181/1934/9.); ennek feltételezésével
a rendes szabalyok szerint kell megallapitani a gazdaval egyiittkotele-
zettek felelsségének terjedelmét. Eszerint az egyiittkdtelezettek jogi
belyzete — wazlatosan — a kévetkezd.

Egyetemlegesség esetében az egyik adgssal szemben valé részle-
ges elengedésnek, halasztasnak, novaciénak a t6bbi adésra nincs kote-
lemsziinteté hatdsa; a hitelezd az egyetemlegesen kotelezettek bar-
melyikétsl koévetelheti a tartozas teljes Ssszegének megfizetését; az
egyetemlegesen kotelezett addstarsak egyike részérsl teljesitett fizetés:
azonban valamennyi ados javara szolgal; az egyetemlegesen kotelezett
adosok koziil az, aki az egész tartozast sajatjabol kifizette, jogositva
van adéstarsatol — egyéb kikotés hijan egyenlé részben — megtéritést.
kovetelni®) — Kezesség esetében a hatarozott fizetési iddvel biro
tartozasért vallalt kezesség nem sziinik meg a kikotott fizetési idé el-
multival, sét rendszerint halasztas addsdval sem; megszinik azonban,
ha a kezes hozzajarulasa nélkiil adott halasztas folytan, a hitelezd
hibaja vagy mulasztisa kovetkeztében a kovetelés behajtisa az adés-
tol lehetetlenné valt (természetesen nem allapithaté meg a hitelezd
hibaja, ha a kdvetelés behajtisat jogszabaly korlatozza); a bizonyos
id6tartamra vallalt kezesség a hataridé elmultaval megszinik, — A
kezes kotelezettsége altalaban jarulékos és masodlagos: 1. a tartozas
fennalldsa vagy mdédosulasa tekintetében a fdadést megilletd kifoga-
sokat a kezes is felhozhatja, 2. a kezestd! csak akkor lehet kielégitést:
kovetelni, ha a hitelezd kimutatja, hogy kovetelésének behajtisat az-
egyenes adés ellen végrehajtassal megkisérelte, de a végrehajtas az
adés vagyonanak elégtelensége miatt sikertelen volt’) — Az utébb
emlitett ,sortartasi kifogasrél” a kezes érvényesen lemondhat & ez-
altal készfizetd kezessé valik; de a lemondassal a kezesség nem veszti’
el jarulékos természetét; a készlizets kezes is érvényesitheti a hitele-
z6vel szemben a fdadés kotelezettségének fennallasiara és mérvére
vonatkozé kifogasokat; rendszerint nem érvényesitheti azt a kifogast,
hogy a hitelez6 az egyenes addsnak halasztist engedett, de az 6 fele-
18ssége is megsziinik, ha 2 hitelezé a kozvetlen adés ellen kovetelésé-
nek behajtisa korill olyan késedelmes volt, hogy e miatt a kezest a
kozvetlen adoés ellen megilletd igény sikerrel mir nem érvényesitheté.%)
Egyetemleges jelzdlogjog esetében a lekdtott jelzalogtargy felel egye-
temleg az egész kovetelésért (Jt. 4. §.}; a jelzilogos hitelezd tetszése
szerint akar egsszen, akar felosztva kereshet kdvetelésére kielégitést
a jelzalogokboél vagy azok barmelyikébsl (Jt. 56. §.); kielégitést azon-

1) C. V. 5740/1927. J. H. II. 3., C. I 5582/1928. J. H. II1. 1454.,
G. 66/1901. Dt. 3. f. XX, 86, G. 12/1897, Dt. IIL f. VIII. 109.

5) G. 187/1898. Dt. IIL f XIII. 23.,, C. 5975/1881. Dt. U. {. I. 58,
5123/1884. Dt. U. {. X. 178, C. VII. 6136/1929. J. H. V. 53, _

) C. 2452/1881. Dt. R, . XXVIL 85., 6212/1889, Dt. U. . XXHI.
61., G. 147/1898. Dt. IIl. f XI. 120., 416/1898. Dt. III. f. XIII. 117.
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‘ban nem lehet szerezni kézvetleniil a birtokbirésiagnal, hanem a jel-
:zalogjogot perbirésag elott keresettel kell érvényesiteni (Jt. 51. §.);
-a dologi ados kotelezettsége, ha nem személyes adés, nem haladhatja
meg a 6adés kotelezettségének terjedelmsét, sortartis kifogasaval nem
élhet ugyan, de egyébként érvényesitheti a f6adost megillets kifogaso-
kat s ezenfeliil a kézte és a hitelezd kézt fennallo viszony alapjan
tamaszthato kifogasokat is.') A valtétérvény 91, §-a szerint a vdlté
aldiréinak kételezettségde egyetemleges, azonban a Vt. 41, §-a szerint a
‘kibocsato és a forgatok feleldssége az .elfogadénal valé bemutatistdl
és Ovas felvételétsl van fiiggove téve; a kiilonb6zs valtokotelezetiek
tartozasanak osszege és eléviilési idefje kiilonb6z8; a tartozas teljesi-
‘tése pedig, hacsak nem az intézvényezett teljesit, nem vonja szitkség-
képen maga utin a kételem megsziinését.’) Meg kell még, jegyezni,
‘hogy az egyiittkdtelezettség terhesebb alakzatainak fennillasat a bird-
sdg szigoruan vizsgdlja. Alperes azzal az okirattal, amelyben kijelen-
tette, hogy egy masik fél altal kidllitott kotelezvény 6sszes pontjait
magara kotelezének elismeri s beleegyezik, hogy a kételezvény alap-
jan a masik fél ingatlanaira bekebelezett zalogjog az 6 ingatlanaira is
‘bekebeleztessék, még nem vallalt személyes fizetési kotelezettséget.
minthogy ezt az okiratban vildgosan és hatarozottan ki kell fejezni.?)
Annak ellenére, hogy az okiratban a kezességet ,keészfizetéi kezes-
ség”-nek nevezték, a Kuria a Kt. 265. §-ara hivatkozassal mégis csak
kartalanité kezességet allapitott meg, amikor az okirat értelmezésébél
a feleknek arra az akaratara kovetkezietett, hogy a kezes csak akkor
‘legyen felelés, ha az egyenes adés nem teljesiti kotelezettségét.l?)

Ez a vazlatos helyzetkép azt mutatja, hogy a meglevs rendes jog
alapjan is szdmos vonatkozdsban védelmet lehet nyujtani a gazdatar-
tozasokban érdekelt egyiittkdtelezetteknek, amde szabalyszerten val-
lalt egyetemlegesség és készlizetsi kezesség esetében a R.-ben megal-
lapitott végrehajtasi korlatozasokra mas mint védett gazdaadés nem
‘hivatkozhatik. Az egyetemes adéstars nem hivatkozhatik arra, hogy a
R. 1. §-a értelmében nagyobb részt mezdgazdasaghol élé adossal
szemben a régi kovetelések kamata az 5% %-ot meghaladé részében
-elengedtetett, kivéve, ha 6 maga is ilyen gazdaadés; nem hivatkozha-
tik arra sem, hogy a védett gazdaadésra nézve a R. 5. és 6. §-a ér-
telmében kamatra teljesitett évi 4% fizetésével a folyo kamatfizetési
kotelezettségnek ezt meghaladé része a R. 8. §-a szerint megsziint,
‘kivéve, ha 6 maga is védett gazdaadds. Ezt a jogillapotot tiikrozte-
tik a R. végrehajtdsa soran egyiittkdtelezetiségi kérdésekben hozott
‘jogerds birdi hatarozatok.!l)

E jogi helyzet ellen a kotelezettek jogi alapon nem tehetnek
kifogast, mert hiszen vagy maguk is féadésok s igy személyes kotele-

) C. 5886/1887. Dt. U. f. XIX. 19.

8) V. 6. Dr. Katona Gébor: A valtéjogi egyetemlegesség pro-
‘blémaja, Polgari Jog 1935. évi. 70. 1.

%) G. 353/1903. Dt. 3. {f. XXV. 158.

1) C. VIIL. 5260/1930. J. H. VI 362.

1] E hatarozatoknak a Polgari Jog 1934. évi. 565. lapjan talal-
haté felsorolasat az idékézben megismert kovetkezd hatarozattal egé-
.szitjiik ki. A személyes adds ingatlanara kimondott védetté nyilvanitas .
nem terjed ki a dologi adés sajat ingatlanira pusztan azon az alapon,
hogy a tartozis egyetemleges jelzalogjogként van a dologi adés ingat-
lanan is bekebelezve, hanem erre kiilon kell a védetté nyilvanitasnak
torténnie; miutin a felperesnek a keresetben megjeldlt hizas ingat-
lana hanyadat a hatésidg nem nyilvaaitotta védetté, nem jogos a felpe-
res arra iranyulé kérelme, hogy.az ellene elrendelt védrehajtas a R.
:alapjan felfiiggesztessék.. (C. V. 4097/1934,. J.. H. IX. 59.). :
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zettséggel tartoznak vagy pedig épen arra az esetre vallaltak fizeteési
kotelezettséget, ha a f6adés nem teljesitené a hitelezének a kikotott
fizetést. Mindazaltal gazdasagi szempontbél fontolora kellett venni,
hogy ha a gazdaadésok fizetésének tomeges korlatozottsdga miatt —
amit a R. nem eléidézett, hanem elismert — az egyiittkitelezettek el-
len tomegesen indul meg a kielégitési eljaras, nem tamad-e ebbél al-
talanos kézgazdasagi veszély. Figyelembe kellett ezt venni hitelezéi
korok részérdl is, mert a visszleszamitolt gazdavalté hitelintézet for-
gatmanyéaval van ellatva s igy az alairé hitelintézet a valtétartozasért
a gazdaadéssal egyiitt feleldsségre vonhato; az pedig, hogy a f6adés.
gazda ellen a visszkereseti jogot lehetne-e megfelels sikerrel érvénye-
siteni, a létezé viszonyok kdzdtt bizonytalan. Mindezeket megfontolva,
a hitelintézetek jogszabaly vagy biréi hatarozat kényszere nélkiil elfo-
gadtdk a Pénzintézeti Kézpont 3/1934. szdmu hérlevelében olvashats -
megdllapoddst, mely szerint a hitelintézetek a gazdaadoscktol és
egyiittkGtelezetteiktdl egytittvéve csak oly mértékii kamat megfizetését
igénylik, amely kamat a kamathozz4jarulassal és a hitelintézet terhére
esé %% (R. 25. §) szamitasba vételével a kikotott, de legfeljebb a.
felszamithatd legmagasabb kamattételt eléri; a védett gazdaadés egyiitt-
kotelezetteitd]l nem igényelnek peres vagy végrehajtasi iiton nagyobb
téketorlesztést, mint amennyi a gazdaadéstol a R. szerint kévetelhets.
A megallapodas azonban csak arra az esetre szol, ha a kotelezettség
T6adésa gazdaadoés; annak elbiraldsiban, hogy kit kell fGadosnak te-
kinteni, az az iranyadé, hogy gazdasigi {s nem jogi) értelemben me-
lyik kételezett fél vette igénybe a kolcsont f6adosként, a kdleson kész-
pénz ellenértékét melyik fél részére folyésitottak.

A hitelintézeteknek ez a megallapodasa nincs jogszabalyba fog-
lalva s jogilag ki nem kényszerithetd. A megillapodas végrehajtasat a
kormany a Pénzintézeti Kézpont és az Orszagos Koézponti Hitelszovet-
kezet atjan ellenérzi; erre a R. 2528, §-aiban meghatarozott allamt
juttatasok megallapitdsa soran nyilik alkalom. A megallapodas alkal-
mazéisanak egyes esetekben az az eléfeltétele, hogy a hitelintézet meg-
kapja-a folyé kamatnak megfelelé &sszeget; a R.-ben meghatirozott
kamat meglizetése pedig rendszerint a kamathozzajarulas megadasa-
nak is eldfeltétele. A kamathozzajarulas altal csékken mind a hite-
lezd kovetelése, mind pedig az ados tartozisa, ezért annak elnye-
rése mindkét félnek egyarant érdeke. E kozés érdek mellett azonban,
mikor a hozzijarulast megallapitjak, sziikségkép figyelembe kell venni
a torvénnyel megallapitott pénziigyi fedezet kereteit s megfeleléen al-
kalmazni kell az allami juttatdsokra vonatkozé rendeletek szabalyait
is. A gazdavédelemnek megallapodasellenes kiterjesztése az allami
juttatasokra szant pénziigyi fedezet ndvelését tenné sziikségessé, mial-
tal stlyosabba valna az adéssagi iigyleteken kiviil 4allé ad6zok terhe.
Jogtalan kivételek karos precedenseket teremtenének és a végrehai-
tassal megbizott szervek térvényes felelésségre vonasat vonnak ma-
guk utadn. Mindezek biztositjak a megallapodis megtartasat s igaz-
sagos végrehajtasat.

A megallapodas végrehajtasdban nagy jelentSsége van annak,
hogy valamely kotelemben ki a f6adés. E kérdésnek jogilag szabatos
eldéntése birésag elé tartoznék és ez bir6sagi eljarasban is gyakran
nehéz, mert a koételezetiségvallalas jogi alakja sokszor nem mutatja
a. felek valédi viszonyat és szandékait. Ezért a hitelintézeti megéalla—
podis a fadés személyének megallapitasdban gyakorlati mozzanato-
kat vesz figyelembe. A R, 27—28. §-aiban meghatarozott allami jut-
tatasok elnyerése szempontjabél a 8700/1934. M. E. r. 4. §-a a 6-
adés személyének megallapitasaban azt a tovabbi egyszeriisitést hozta:
be, hogy erre a jelzilogos hitelezd bejelentését kell iranyadénak venni.
Ha t6bb f6adés van, illetélég nem éllapithaté meg biztosan a féadés



147

személye s igy mindegyik kotelezett féadosnak tekinthets, kéztik a
kovetelést egyenlé aranyban kell megosztani s a kedvezménveket
ugyanilyen részben kell aranyositani. ) )

Az allami juttatasokra vonatkozé jogszabalyok alapjan a jogvitak
elintézése nem tartozik biréi atra (R. 30. §. 2. bek.), ezért itt elég meg-
emlékezni a gazdaadosok egytiitkdtelezetteinek jogallasat érdemi tarta-
lommal javité kévetkezé rendelkezésekrsl. A 8700/1934. M. E. r. 9. §-a
szerint a hitelintézet nem tagadhatja meg kovetelésének kiegyenlitéséiil
az 4llami konyvadossag-vallalas elfogadasat,ha a gazdaadés kezese és
egyetemleges adostarsa olyan gazdaadés (nem sziikségképen védett
birtok tulajdonosa}, akinek ingatlana 50 kat. holdnal nem nagyobb. A
R. 28. §. (%) bekezdése szerint pedig egyéb esetekben, amikor a hi-
telezé a kényvjdvairas elfogadasat jogosan utasithatja vissza, a kezes
vagy az egyetemleges adéstirs — ha nem is hitelintézet — igényelheti
a féad6s gazda elleni visszkereseti kdvetelésének allami adéssagként
atvallalasat. Végil megjegyzendd, hogy az allami juttatisok megal-
lapitasa sordn a pénziigyminiszternek felhatalmazisa van a kincstart
karosité visszaélések elleni védekezésre, valamint méltanyossig gya-
korlasara is. (2200/1934. P. M. 2, §. ut. bek., 8700/1934. M. E. 4. §.
4 bek., 29, §.). : .

IV. A védettség fenntartdsdhoz sziikséges fizetések kiszdmitdsdra
cly esetben, midén a kovetelés tobb ingatlanon vagy ugyanannak az
adosnak tobb védett ingatlana koziil csak egyeseken van jelzalogjog-
gal biztositva, a R. nem allapitott meg kiilén részletes szabalyokat.
Az érdekelt feleknek és az eljaré hatésagoknak csak a fentebb ismer-
tetett jogszabalyok, valamint a jelzalogi és végrehajtasi jog egycs
szabalyai adhattak utbaigazitist. Sok esetben sikeriilt is e szabalyck
szellemében, az érdekelt felek kdz6s megnyugvasira a koteles fizete-
sek igazsagos meértékét megtalalni, a helyeselt szamitas alapjan letéii
szamlara befizetett- 6sszegeket a helyi bizottsigok mar tobbnyire fel
is osztottak. Azonban részletes rendeleti szabdlyozas hidnyaban elke-
riithetetlen volt, hogy a kételes fizetések kiszamitasaban jogelvi ellen-
tétek ne tamadjanak; e kdzben kiiléondsen a kovetkezé jogalkalmazasi
esetek adtak panaszra okot. .

1. A gazdaadoésnak I. ingatlanara A. javara 45.000 P, II. ingatla-
nara B. javara 9122 P, Il ingatlanara C. javara 2940 P, IV—VIL in-
gatlanaira D. javara 28.290 P 6szegii tartozas van elsé helyen beke-
belezve. Ha csupan a IV—VIIL. ingatlanokat vennnék figyelembe, ezek-
nél a térlést kérd D. hitelezé kovetelésének egy részével a kataszteri
tiszta jovedelem harmincszorosan (18.879 P.) beliil allana, 4mde a kir.
iorvényszék ' a kataszteri tiszta jovedelem kiszdmitisdnak alapjiul a
gazdaados Osszes ingatlanainak kataszteri tiszta jévedelmét vette, a
harmincszoros szorzatot ebbél allapitotta meg, és a kiilsnféle rangso-
rokban biztesitott hitelezék kovetelését a R. 6. §-a szempontjabsl ab-
ban a sorban vette figyelembe, amilyen sorban idébelileg a bekebele-
zés' megtértént a gazdaadds egyik vagy mdasik ingatlanara; minthogy
pedig a torlést kérs hitelezé jelzalogjoganak bekebelezését idérendben
az adés valamennyi ingatlandn 57.062 P 3sszegii jelzilogjogi bekebe-
lezés elézte meg, a kir. térvényszék Ggy talalta, hogy az adés, aki a
R. 6. §. kedvezményét igénybe vette, a térlést kérs hitelezének nem
tartozott kodzvetleniil fizetést teljesiteni és ennek hiidnya miatt a vé-
dett birtok feljegyzése nem torsthets, feltéve, hogy az adés a jelza-
logjogi bekebelezések idérendi sorrendjében az fsszes ingatlanai ka-
taszteri tiszta jévedelme harmincszorosaig biztositott hitelezéknek a
R. 5. §-a, azon tul pedig a 6, §. értelmében teljesitette a fizetést.??)

2. Négy gazdaadés ingatlanain A. hitelezének elsé helyen 30.000 P.,

12) Kalocsai tsz. Pkf.’1240/1934.
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B. hitelezonek kovetkez6 ranghelyen 40.000 P. kovetelése van egye-
temleges jelzilogjoggal biztositva. A kataszteri tiszta jévedelem I.
adés ingatlanin 1214.13, II. adé6s ingatlanan 598.34, III. adés ingatla-
nan 564.86, IV. adés ingatlandn 564.86 K. Az adésok ingatlanai veé-
dettek. 1. adés fizetett birtoka kataszteri tiszta jévedelmének har-
mincszorosa (36.423.90) alapjan A. hitelezének 30.000 P utan, B. hi-
telezének 6423.90 P utan 4% kamatot és 1% toketorlesztést, vagyis
osszesen 1821.19 P-t. Az adésok egyike sem hajlandé B. hitelezének
kévetelése tovabbi részére tovabbi kozvetlen fizetést teljesiteni s a bi-
résdg mégsem sziintette meg a hitelezd kérelmére az adésok birtokai-
nak védettségét.’?)

3. A R. 6. §-anak kedvezményével ¢16 gazdaadés, ha tébb ingat-
lana kboziill az egyiken zaloglevél- vagy kotvénykibocsatis alapjaul
szolgalo kolesénkovetelés van jelzalogjoggal biztositva, mas ingatla-
nan viszont egyéb természetii kovetelés van bejegyezve, — a R. 6. §.
(®) bekezdésének szészerinti értelmezése szerint — a nem zalogleve-
les (kdtvényes) kovetelésre csak akkor és oly meértékben kételes
kamatot fizetni, ha és amennyiben a zalogleveles (kétvényes) kolcson
egymagiban véve nem meriti ki az adés védett ingatlanai kataszteri
tiszta jovedelmének negyvenszeres szorzatat; — hogyha tehat a zalog-
leveles kolcsénkovetelés a kataszteri tiszta jovedelem harmincbdtszdros
szorzatanak felel meg, a rovidlejarata kélcsonkédvetelés tekintetében
— noha elsd helyen van bekebelezve — az adés csak a kataszteri
tiszta jovedelem o6tszorés szorzatdnak megfelels 6sszeg utan” kételes
4% kamatot fizetni.

Az 1. alatt ismertetett hatarozat a R. 34. § (%) bekezdését hely-
teleniil altalanositja. A R. 34. §-a, amint e §. bevezeté soraibol ki-
tiinik, az ,ingatlanok jelzalogi megterhelésének megallapitisira vo-
natkozik; ennek megallapitasaban kell tehat a (*) bekezdés értelmé-
ben a gazdaados tébb ingatlanat és jelzidlogos terheit Osszeszamitani.
Alkalmazni kell ezt a rendelkezést a R. 2. §-a esetében, midén azt
vizsgaljak, hody az adés ingatlanainak jelzalogi megterhelése eléri-e
a kataszteri tiszta jovedelem tizenttszOrds szorzatat, jollehet az adés
egyes ingatlanai tehermentesek vagy az emlitett mértéknél kevésbbé
vannak megterhelve; alkalmazni kell a R. 27. §-a esetében is, midén
az allami juttatasra valé igény szempontjabél az adoés ingatlanainak
jelzalogos terheit kell 6sszeszamitani. Ellenben a R. 5—7. §-ai a kéte-
les fizetések mértékét, illetve a gazda egész eladdsodottsagat specia-
lisan, a 34. §. szabélyaitél vilagosan eltéré rendszer szerint rendelik
megaillapitani. Az 5. 1§. (!) bekezdésének 2. pontja szerint a jelzilogos
kovetelésre annyiban jar a 4% kamaton feliil 1% tdketorlesztés is,
amenyiben a kovetelés a lataszteri-tiszta jévedelem harmincszorosa-
nak meglelels megterhelésen beliil esik, vagyis itt a kévetelés vals-
sdgos jelzdlogjogi ranghelye és helyzete a donté, nem pedig egy
olyan fiktiv helyzet, mely tobb ingatlannak és terheinek Osszeszami-
tasa alapjan kigondolhaté. A 6. §. pedig arra az esetre biztositja a
gazdaadésnak a tovabbi kedvezményt, ha tartozisainak odsszege a vé-
dett birtok kataszteri tiszta jovedelmének negyvenszeresét meghaladja,
itt tehat az adoés egyiittesen védetté nyilvanitott ingatlanai katasz-
teri tiszta jévedelmének Osszességét a gazdaadés mindennemii (tehat
nemcsak jelzalogos) adossagaival kell szembedllitani; aki az utébhi
szamitas alapjan megszerezte a 6. §.-ban meghatirozott tovabbi ked-
vezményt, az nem veszti el ezt a kedvezményt amiatt, mert egyes in-
gatlanai esetleg tehermentesek vagy a negyvenszeresen alul vannak
jelzalogjoggal terhelve, — fizetéseit pedig nem az utébb ismertetett
szamitasi alapon koteles teljesiteni, hanem-ugy, amint azt a fizetésekre

13} Dr. Ladanyi Sandor idézett cikkében eléadott panasz.
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nézve az 5. §. fentebb idézett rendelkezése specidlisan megszabja. —
A targyalt hatdrozat a telekkényvi el»s(ibbség s az ehhez fiiz6d& fontos
jogelvi és kozhiteli érdekek szempontjabél is sulyos kifogas ala esik.

A 2. alatt ismertetett panasz nem emliti, hogy az egyetemlegesen
kotelezett adésok a R, 5. §-a vagy 6. §-a értelmében teljesitik-e fize-
téseiket; els6 esetben az adés a hitelezé kovetelésének arra a részére,
mely a "harmincszoros terhelésen beliil esik, 4% kamatot és 1% toke-
torlesztést, arra a részére pedig, mely a harmincszoros hatéron til esik,
4% kamatot koteles a hitelez6nek kozvetleniil megfizetni; a 6. §. eseté-
ben pedig az adds kételes sszes hitelezbi részére annyit fizetni,
amennyi védett ingatlana kataszteri tiszta jovedelme kétszeres ossze-
gének megfelel, ebbdl azt, ami a téketdrlesztésre jogositott hitelezok
kozvetlen kielégitésére nem sziikséges, letéti szamlara kell befizetni;
a letéti osszeg felosztasa soran B. hitelezd esetleg a kataszteri tiszta
jovedelem harmincszorosan til esé kdvetelésrészre is kaphat téketor-
lesztést. Az altal, hogy az egyetemleges jelzdlogjoggal biztositott ké-
vetelést minden adostdrs ingatlandndl egész osszegében kell figyelembe
venni (R. 34. §. (°) bek.), a R. nem kivanta érinteni sem a hitelezdk,
sem az egyes adésock maginjogi helyzetét. A kiildnvalasztss altal
egyik félre sem harulhat a fizetések tekintetében tobb elény vagy
‘t6bb hatrany, mintha az ingatlanokat és a terheket &sszeszamitanak.
A R. minden egyes addsnak kiilon-kiilin meghagyja, hogy a védettség
fenntarthatdsa végett legaldbb annyit fizessen, amennyit az 5., illetéleg
6. §. megdllapit s a rendes jogalkalmazisra bizza annak eldéntését,
hogy ha egyetemlegesen kiotelezett gazdaadésok kéziil az egyik meg-
fizette az 5—6. §-ban meghatdrozott fizetéseket, a tobbi adés tarto-
zik-e még, s mennyit fizetni. A rendes jogszabalyokbsl kévetkezik,
Hogy ha a hitelezé valamely kovetelésre az egyik adéstdrstél, illetéleg
dllami hozzdjdrulds kiegészitésével egyszer mdr megkapta a folyé ka-
matot, ugyanezt mégegyszer mdstél sem hovetelheti. Toketdriesztés-
nek tobbekts! valé kévetelését — amennyiben a szerzédés megengedi —
a R. ¢s az &ltalanos jog nem tiltja, de a hitelintézetek fentebb ismer-
tetett megallapodasa erre bizonyos korlatokat allit. A R. csak a mi-
nimumat szabta meg annak, amit a gazdaadésnak fizetnie kell avég-
bdl, hogy védettsége fennmaradjon, ellenben nemhogy akadalyoznj,
hanem inkabb biztatja és elésegiti az adost abban, hogy a minimumnal
" tobbet is fizessen hitelezéinek; a rendkiviili téketorlesztésért a R. 26.
§-a szerint jutalom jar; ha pedig az adés szolgaltatasai jévedelmi vi-
szonyaihoz képest feltiinden csekélyek, a R. 13. §-a, illetéleg a
16.200/1933. M. E. r. 22. §-a értelmében a szolgaltatas mértékének
bir6i felemelését, s6t megfelelé esetben a R. 15. §. (*) bek. ¢) pontja
.alapjan a védettség megsziinését is lehet kérni.

A 3. alatt a R. 6. §. (°) bekezdésére vonatkozélag. el6adott ér-
telmezés helyessége nyelvtani magyarazat alapjdn nem vonhaté két-
ségbe s ezzel szemben csak tijabb jogszabaly allapithatja meg azt a logi-
kai magyarazatot, mely szerint a zdlogleveles kévetelésre megszabott
" letét bsszege ugyan minden esetben az erre vonatkozé kiilén jogsza-
balyokhoz (450/1933. P. M. r, stb.) igazodik, azonban ez nem eshetik a
megelézé telekkdnyvi rangsorban, illetéleg a hitelezének kézvetlen
fizetést biztosité hatdron beliil bejegyzett jelzdlogos kovetelések szol-
gdlatdnak rovdsdra. Az utébbi allaspont hiteles megerdsitését a kel-
l6en biztositott jelzalogjogba vetett bizalom érdeke kivanja, melynek
megovasa a gazdak jovendd hitelének biztositisa vegdett is sziikséges.

Ezeket a megfontolasokat értékesitette a 6600/1935. I. M. (kiszi-
-mitdsi) rendelet.



