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IRODALOM.

Vitéz dr, Mo6r Gyula: A Természetjog Probléméja, Ha a ma--

gyar jogasz altaldban panaszkodhatik, hogy olvaso koézonségde,
amelynek sz6l, amelyre tamaszkodhatik, amelyre hatni akar, az.
amigy is — legalabb e vonatkozdsban — kis szamu erdekeltseg—-
bsl kikeriild még kisebb szamui érdeklédére szoritkozik, sok-
kal fokozattabban all ez a magyar jogb6lcselére. Nyilvan egyik.
oka ez is annak, hogy az ir6 a nyelvi elszigeteltség sorompédijat a
kiilf6ldi nyelven valé megjelenéssel igyekszik megkeriilni, amit
viszont elémozdit, hogy a jogbblesels nincs kdtve a tételes jog-
nak sem idépontra, sem allamteriiletre korlatozé bilincséhez.
. A tételes jog miivelésére szant e lapok hasabjain erkélesi
kotelességet véliink teljesiteni, ha a figyelmet rairdnyitjuk a.
budapesti egyetem kitiing jogbdlcsész professzoranak most meg-
jelent brillians tanulmanyara,~amely a Magyar Tudomaényos.
Akadémian tartott el6adasat tartalmazza. Sdlyos, a gyakorlati.
jogasz mindennapos munkéjé'ban siriin felvet6dé (de az elme--
lettdl valé huzdodozas folytan el is halkuld, kifejlésre nem juto)
kérdéseket targyal az oldalszamra kicsiny, de tartalomra gazdag
fiizet. Szerzd elénk vetiti a természetjog problemajat a jogasz
fausti gyoirédését, a ,zwei Seelen wohnen ach in mir” lélektani.
szituacitjat. A jogasz lélek kettéssége: a térvénytiszielet. a meg-
alkotott jog kotelezé ereje — az egyik oldalon, a méasik oldalon
a nosztalgia, az 6rék vagy, a tételességtol liggetlen igazsag utan,
belsé sugallatunk, a benniink é16 erkélesi torvény valora valasa.
utan. Ez az erkélcsi t6rvény nem esik egybe a természetjog fo-
galmaval, de bizonyos, hogy minden természetjogi irdnyzatigazi.
erélorrasa az erkélesi térvény utidn igazodé nosztalgikus vagy.
Ennek a vagynak erérekapasa erdsiti a természetjogra valo visz-
szanyuldst és megint csak természetes, hody a vagy ]elentkezese~
égyenes aranyban né azzal az észleléssel, hogy kontrastot ér-
ziink az adott ius vigens és igazsdgérzetiink koz6tt. Es'ez a kon-
trast érzés, amely egyes esetekre a jog legstagnalobb allapota--
ban is megmutatkozik, egyszerre megsokasodik, szamban és in-
tenzitdsban gyarapodik, amikor a jogfejlédés akut stadiumaba.
jutunk, amikor alapvetd jogi szemléleteink.valnak igazsagukban,
helyességiikben kérdésessé. Ez okbdl tartjuk természetszeriinek,
hogy a mai vajudé koszakban egyre er8sebb érdeklédés mutat-
kozik a csendes id6kben a sz6 egyszeri ismeretéig lesziirkiils:
természetjog irdnydban, Moor tanulmanya a természetjog leg-
tjabb eldre térését az emberiségnek, a haboru alatti fokozott
metafizikai vagyakozasira vezeti vissza. A metafizikai vagyako--
zas misztikumat a fentiekben reilis tartalommal igyekeztiink te-
liteni, ami a jogvaltozas erdteljesebb korszakaira térténetileg
mindenkor kimutathaté. Egyébként maga a tanulméany is utal a
szabadjogi mozgalomnak a természetjogi irdnyzat erésédésére:
gyakorolt hatasara, ami ugyancsak a fenti tételt igazolja.

E sorok célja nem a tanulmany ismertetése, vagy kritikaja,
hanem verbuvalas a kényv elolvasasara.

Két oldaltes6 megjegyzést mégis hozza akarunk fiizni.

Dr. Moér a szabadjogi mozgalmat tirgyalva, azon felfogas:



-195

‘hivéiil mutatkozik, amely a jogban jelentkezé hézagok kitolte-
sére a birét a ,térvényhozé delegatidja” alapjan jogositja fel.
Gyakorlati szempontbo) ez a felfogas aggalyos. Vannak jogtéte-
lek, jogelvek, amelyeknek funkcidja a benniik rejlé ,terel erd™;
-ezeknek tipikus példaja a kétség esetére adott interpretacionalis
szabaly. A biré hézagkitoltési joganak a toérvényhozo delega-
-cidjara valo alapitasdban is van egy akaratlan tereld erd, amely
a bir6t a montesqieui elv ellenére a jogalkotds mezejére vonzza.
Tavolrél sem tartanok helyesnek, ha a magyar birdsag a joglej-
lesztéstél szigordan tavoltartand magéat és pedantéridval meg-
maradna a jogalkalmazas szigoru keretében. Csak arra kell gon-
dolnunk, mennyive! szegényebb, mennvivel elmaradoitabb voina
jogunk a birésag joglejleszté tevékenysége nélkiil. De a tér-
‘vényhoz6 delegatidjanak tana atszakitja ezt a gatat, amelyet a
mai biréi felfogds a biréi jogalkotas terén helyesen érez, amikor
csak a salus rei publicae nyomasa alatt veszi igénybe a jogal-
koté tevékenységet. A tdrvényhozé delegacidja szinte alkot-
‘manyjogi alappal ruhdzza fel a biré kivételesen igénybevehetd
-&s igénybeveendé jogalkoté munkajat.

Miésodik megjegyzésiink. Modr az egyéni felelésség elvé-
18] valo eltérés példajaként felhozza a kozépkori Priigelknabe
intézményét. A Priigelknabe rejtélyét a magunk részérél abban
a megiejtésben keresnék, hogy ez kompromisszum kivan lenni a
‘hatniakards és a hatniakaras szokasos eszkéze (testi fajdalom
okozasa) kozott. Ertelmet a Priigelknabe biintetése azzal kap,
ha ez a biintetés a princ szeme lattara t6rnénik. Igy a szdnalom-
érzés felkeltésével 4ll rendelkezésre az a motivalé erd, amit
-egyébként a testi malum elszenvedése jelent.

Allam és Polgar cimmel Pikler J. Gyula szerkesztésében az el-
‘mult év 6szétsl fogva folyéirat jelenik meg Budapesten, amely, miként
az a megjelenést megeldzden szétkildstt ,Ertesité”’-bsl olvashats: azon
‘kérdés, illetve targykér objektiv és gyiilolkédésté]l mentes vizsgalasa-
nak van szanva,

+hogy egyrészt az allam és a polgar kozti jogviszonynak, tehat
.a tarsadalmi rendszernek, melyek altalaban az elképzelhets formai
(amely forméknak a gazdasdgi kérdések és bajok csak masodlagos

fiiggvenyei), )
: hogy masrészt ezen elképzelhets kiilénféle tatsadalmi formaknak,
koztitk pl. a jelenlegi tarsadalmi rendnek ... vannak-e és mely intéz-

‘ményes igazsagtalansigai vagy célszeriitlenségei, amelyek tomegeknek
gazdasagi bajait okozzak... )

és hogy wvégiil ... képzelhet-e és mely jogviszony az allam és
.a polgar kézott, melyik tehdt az a tarsadalmi rendszer, amelyben ily
intézményes hibdk nincsenek...”

Miként e szemelvénybél is lathaté, e folyéirat barmely, jobb-
vagy baloldalinak fevezett tarsadalom-szemlélettsl eltéréen a tarsa-
. dalmi kérdés lényegét az allam és a polgar kozétti jogviszonyban véli
.- -:méglelni, és ennek megfeleléen hasabjait e kérdés megoldasanak szen- -
teli, amint azt az eddig megjelent szamok is bizonyitjak. Ennél-
fogva — bar e kérdés a tarsadalom minden tagjat egyenlden érinti, —
igy wéljik, kiilondsen alkalmas a jogilag képzett intellektus érdekls-
.désének felkeltésére. M. Rébert.
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