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sen korlatozott, ezért nem képesek minden esetben kellé jogvé-
delmet nyujtani a feleknek. De vajjon felperes eléri-e a Kiiria
altal intencionalt célt a kedvezé megallapitasi itélettel? Felpe-
res végrehajtas megsziintetési pert ezen itélet alapjan nem indit-
hat, mert a végrehajtast nem ellene rendelik el, biréi gyakorla-
tunk pedig a megsziintetési perben a végrehajtast szenvedén ki-.
viil csak 6rokdsének, vagy birtokutédanak adja meg az aktora-
tust.?) A megallapité itéletnek tehat ebben az esetben pusztin
pszicholégiai jelentdsége van: alpereseket nyilvan vissza fogja
riasztani a végrehajtas foganatositasatél, hacsak nem akarjak ma-
gukat kiilénb6z6 kartéritési igényeknek kitenni (joggal valo visz-
szaélés miatt), Amha alperesek mégis tilteszik magukat a lelki
gatlason, felperesnek nem all jogeszkéz rendelkezésére a végre-
hajlas foganatositdsinak megak adalyozasa céljabol. De még ha
felperes perben 4llott volna s végrehajtis megsziintetési pert in-
dithatna is, elvileg az is vitas: vajjon a megéllap‘it(’) itélet fel-
hasznalhat6-e megsziinteté okként a megsziintetési perben. Birdi
gyakorlatunk szerint a Pp. 635. §-a alapjan hozott 1j itélet sem
visszvégrehaijtds, sem végrehajtas megsziintetési per alapjaul nem
szolgalhat?) A dyakorlat ezen irdnyat a torvény altal a bérle-
mény atadasira s atvételére vonatkozéan feldllitott tilalom kel-
16képen indokolja ugyan, de mint altalinosan kévetett alap-
elvet nem helyeselhetjiik, mert a megallapitdsi per akkor t6lti
be rendeltetését, ha felperes jogdllapotat hatdlyosan biztositja
az alperessel szemben, vagyis ha a megallapitd itéletet olyan
utélagos ténykdriilménynek tekinthetjiik, mely megsziinteti a vég-
rehajtasi jogot,

Tanulsidg a fenti esetbél: a perismétlés térvényhozasi sza-
balyozasa mellzhetetlen sziikségesség f6képp abban a vonatko-
zasban, hogy az ujabb itélet — éppigy, mint a periijitis soran
hozott, — minden tovabbi peres eljaras nélkiil rendelkezhessen
az elozo jogerds itélet hatalyon kiviill helyezése targyaban.

Itj. dr. Nagy Dezsé.

Uj per a valtélizetési meghagyassal jogerdsen befejezett iigyben.
A kir, Kdria az eldtte folyt 3584/1933. szami perben, melyet a
joger8s valtofizetési meghagyassal marasztalt mezégazdasagi gép
vevéje inditott az eladé ellen jogiigylet érvénytelenitése irant,
kimondotta, hogy a kibocsatott és jogerére emelkedett valtofize-
tési meghagyas nem akadalya annak, hogy a feleknek a valté
alapjaul szolgalo iigyletb6l eredd jogviszonya ebben a perben
elbirdlas targyava tétessék, mert a valtofizetési meghagyasos el-
jarasban az érvénytelenitési perbeli felperes kotelezettsége valté,
tehat jogeim nélkili kdtelem alapjan 4llapittatott meg. A kir.
Kiria djabb 6529/1933. szdmu itéletében, mely abban a kérdés-
‘ben dontétt, hogy parcellavaltok alapjan valtéfizetési megha- -
dgyassal jogerdsen marasztalt alperes, ki e marasztalasbél folyo
kotelezettsege tel)esutesenek biztositdsara tjabb valtokat adott,.

A 8C 3487/1904., C. L. .730/1904., C. I. G 111/19(!) Vﬂncenh Veg-‘
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az tjabb valtok alapjan megindult perben a parcellavalto kifoga-
sat sikerrel felhozhatja-e, a kovetkezé kijelentést tette: ,Igaz
ugyan, hogy az allandé birdi gyakorlat szerint a valtofizetési
meghagyassal elmarasztalt fél nincs elzarva attdl, hogy pertjitas
esetén kiviil is érvényesithesse mindazokat a kifogasokat, melyek
6t a valtétigylet alapjaul szolgdlé maganjogi viszonybdl jogsze-
riien illetik, azonban ebben az esetben az alperes kifogasai ma-
gabol a valtoiigyletbdl erednek, a valtovétel érvényessége ellen
iranyulnak, erre a kérdésre pedig, mely a valtofizetési megha-
gyassal kifogas hidnyaban elddntéttnek tekintendd, perijitas
esetén kiviil visszatérni nem lehet.”

Az utobbi elvi kijelentésben figyeleméltd mozzanatok rej-
lenek. Az egyik az, hogy a Kdria ezuttal nem indokolja allas-
pontjat a valtoéligylet jogcim nélkiili mivoltdval, hanem meg-
nyugtatobb médon az allandé biréi gyakorlatra hivatkozik, A
masik az, hogy a Kiria pontosabban meghatirozza azoknak a
kifogasoknak korét, melyek az iigyben hozott jogerds valtofize-
tési meghagyas ellenére az (j perben akar kifogasként, akar az
digylet érvénytelenitése iranti keresetben a kereseti kérelem alap-
jaul szolgalé tényallasként felhozhatok. A Kiiria indokolasat
alapul véve, tehat a jogerés valtolizetési meghagyassal marasz-
talt adés az 1ij perben, koézvetleniil szerzédétt hitelezéjével
szemben hiromféle ellenvetést tehet. Olyat, ami az alapiigylet-
bél ered, olyat ami a valtébol ered és olyat, ami a valtovételbo!
ered. Az elsé csoportbeli kifogas a jogerds valtofizetési meg-
hagyas ellenére sikerrel érvényesithets, a valtobol és a valto-
vételbsl ered6 azonban nem érvényesithets sikerrel a hitelezével
szemben, mert az ilyen alapon érvényesitheté kifogds szempont-
jabol a valtéfizetési meghagyas mar itélt dolgot megallapité ha-
tarozat. Az indokolds nyilvan arra alapitja azt az allaspontjat,
hogy a kifogasok lehetnek olyanok, melyek az alapiigylettsl el-
vonatkoztatva, csupan a valtd, mint értékpapir ellen hozhaték
fel, lehetnek olyanok, melyek az alapligylet érdemének érintése
nélkiil magat a valtovételt sérelmezik, és olyanok, melyek az
alapiigyletbdl erednek és amelyek felhozhaték akkor is, ha valt6
nem adatott és a peres felek kozétt kdztorvényi jogvita folyik.
.Tehat végeredményben két csoportra osztja a klfogasokat Olya-
nokra, melyek az alapiigyletbél kifolyolag akkor is érvényesit-
heték lennének, ha az adés valtot nem adott volna és olyanokra,
melyek csupan csak azért hozhatok fel, mert az ados az alap-
tigylet kapcsan valtét adott. A kir. Kiria csak ez utébbi kifoga-
sokra nézve allapitja meg az itélt dolog hatilyat, az alapiigylet-
bél eredé kifogasokra mézve nem. A fent vazolt itéletek ennek
az elvnek megieleléen dontenek.

Fennall azonban még ezek utdn is minden valtopernél az a
lehetéség, hogy a jogerds valtofizetési meghagyds ellenére, s6t
.esetleg a kielégitési végrehajtas folyaman az adés a perdjitasi
eljards mellézésével megallapitasi keresetet indit anmak kimon-
dasa irant, hogy az alapiigyletbdl kifolyolag a valtébirtokossal,
.111etve a végrehajtatoval szemben tartozisa -nem &ll fenn. Az
igy meghozott helyt adé itélet alapjan végrehajtas korlatozasa
vagy megsziintetése iranti pernek lesz helye. E komplikiciok el-
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keriilése végett 1jbol") kifejezést adok annak a nézetemnek, hogy
amennyiben sziikséges, hogy a jogerds valtofizetési meghagyas
ellenére az adosnak modja legyen a védekezésre és ez peruji-
tassal mar nem érhetd el, gy konkrét médon, targyuk és termé-
szetiik szerint neveztessenek meg azok a perek, melyek a valté-
fizetési meghagyas jogerére emelkedése utan, periijitds mell6zé-
sével az ad6s védekezéseképen a kieléditési jogot nyert hitelezé
ellen megindithaték. Dr. Pethé Tibor.

Az arverés szabalyai elavultal, Az az eljarasi rendszer, mely-
nek seditségével a fél polgari jogi igényét érvényesitheti, szép
alkotas. A Pp. minden elképzelheté lehet6séget szabalyozniipar-
kodo6 beosztdsa és méretei, a per targyilagos lefolvtatasat célzo
biztositékai és korlatai, a perorvoslati eljirdsok sokszeriisége és
sokoldalusdga, a torvényszerii képesitésii elséfoki, a gondosan
kivalogatott masod- és harmadfoki birik szellemi hierarchiaja,
és ezek évtizedes hagyomanyok folytan kitermelt targyilagos
gondolkodasmodja €s a peres eljaras sok mas egyéb diszitd és
szervezdé eleme mind a peres felek szolgalataban all, csakhogy
emberileg tokéletes itélet rendezze a felek ellentétes érdekeit.
Mindez azonban csak egy kézbeess cél: a végrehajthato hataro-
zat kieszkézlése érdekében torténik; a végsd cél a kielégités.
Ennek érdekében egy masik nagy mechanizmus, a végrehajtasi
eljaras dtvesztdin tévelyeg joideig a kielégitésre ahitozé igény
és az iligy ismét a kiiléonb6z6 foka birdsagok ranglétrdjan teszi
meg vertikalis utait, mig elkdvetkezik a tulajdonképeni kielégi-
tés, az a pillanat, melynek elérése céljabol ezek az intézményes
eljarasok, a birak és iigyvéd’ek szellemi erd6feszitései, tanuk,
szakérték, tolmacsok és- beavatkozok ideje idénybevétetett' —
végre elkdvetkezik az drverés pillanata. :

Az elézmények utdn-azt hihetné az ember, hogy az arverés,
mint a peres eljards korondja, méltdo azokhoz az el6késziileti
cselekményekhez, melyeknek a kielégités szempontjabol a peres
és végrehajtasi eljarast nyujtottak, vagy nyujtani képesek lettek
volna, Amde hidba vajudtak a hegyek, mert maga az arverés,
annak beallitottsiga, 4ltaldban figyelembe veheté és rendszeres
megismétlédsd koérilményei, hogy igy mondjam rendezése olyan
silany, hogy gyakran kétség meriil fel azirant, hogy vajjon érde-
mes volt-e az ezt megel5z8 nagyszerli eréfeszitéseket véghez
vinni, a siralmas eredményért. Az atlag-arverés kdztudomas sze-
rint érdekléds kiizbnség hianyaban bonyolddik le, és csak né-
hany derék arverési hiéna 1ovolténa-k koszonhets, hogy a lefog-
lalt ingésagok értékiik !/, ~'/,,-ad részén cserélnek gazdat, ami
természetesen a kielégités meghiusulasat jelenti.

Moadot kell adni arra, hogy a kozonség széles rétegei be-
vonassanak az arverésbe. A kdzOnség nem szivesen lesi a kifiig-
gesztett arverési hirdetményeket és nem szivesen megy idegen
lakasokba arverelés céljabol, kiilénésen ha tudja, hogy az arve-
rés megtartdsa igen sokszor meghiusul. De ha olyan ing6sagok,
melyek a kozénséget érdeklik (berendezések, butorok, készle-
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