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JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelked$ déntései. A P. I, 5062/1934. sz. itélet.
a 8000 pengé Osszegben egyességileg megallapitoit kozszerze-
ményt 6000 pengére mérsékli, arra hivatkozva, hogy a kotelezett.
fél vagyonanak értéke az egyességké6tés ota tetemesen csokkent.
A Kiria ezt a csékkenést bizonyitis felvétele nélkiil is megal-
lapithatonak talalta és az altalanos gazdasagi helyzetre hivat--
kozik annak al4dtamasztisa végett, hogy a tilnyomodan ingatla-
nokbol 4ll6 vagyon értéke 1927 6ta mintegy harminc-negyven
szazalékkal csékkent. Utal a Kuria arra, hogy a kereseti kove--
telés eredetileg nem pénzben allott fenn, hanem a szerz6dés felek.
csak a kielégités modjat hatdroztak meg a vagyon megosztasa.
helyett megfelelé Osszegii pénz fizetésében.

Kiilénoés figyelmet érdemelnek azok az esetek, midén a
Kiiria itéletét nem valsigjogi, hanem altalinos érveényii jogsza-
balyra alapitja, de ez kozel all a kifejezetten atmeneti érvényii.
és csak kivételes idékre sz6l6 rendelkezésekhez. Igy a P. VI.
4248/1933. sz. itélet ajdndékozdsi igéretre mint egyoldali szerzé-
désre nem tartja alkalmazhatéonak a gazdasagi lehetetleniilés
szabalyait, viszont jogot ad az igérének a szolgaltatdis megtaga-
dasara akkor, ha az ajandék megadésa, tekintettel az ajandé-
kozo egyéb kotelezettségeire, veszélyeztetné az igérettevé sajat.
megélhetését vagy azokmak a személyeknek eltartasat, akiket
torvénynél fogva kéoteles eltartani. A Kuria allaspontja egybe-
vag a MTJ. 1455, §-anak els6é bekezdésével.

Ujabb hatareset a valsigjog és a normalis idékben is lehet-
séges birdi szerz6désmodositas kdzt az, amelyet a P. II. 2918/
1934, sz. itélet dont el. Az indokolas szerint a bir6i gyakorlat
a Pp. 413. §-dnak rendelkezését a magdnegyességgel megallapi-
tott szolgaltatdsok esetére is kiterjesztette. A konkrét perben
maganegyességgel megallapitott nyugdijrol volt sz6. Igen érde--
kes, hogy a’'Pp. 413. §-aban eredetileg csak biréi itéletre megal--
lapitott jogelv hogyan ment at elébb a biroi, aztin a magan-
egyességre és valt puszta perjogi rendelkezésbél alapvets jelen-:
iBségii anyagi maganjogi szaballya. Az elvet magit mar a 868:
E. H. kimondotta. -

#

Liftszekrény és motor, amelyek a haz allaganak megronga-
lasa nélkiil, pusztin a tartocsavarok eltavolitasdval leszerelhe-
t6k, a beszereléssel nem valtak az ingatlan alkotérészeivé, tehat
tovabbra is onalléan lehetnek dologi jogok targyai és hatalyos:
a reajuk kik6tott tulajdonjogfenntartds is (P. 1V. 3925/1934.)

=

A jelzalogjogot a telekkdnyvi hatosig végzése keét: joszag-
testre rendeli el bekebelezni, a bekebelezést azonban tévedésbsl
csak az egyik joszagtestre foganatositja. Tébb mint harom évvel
késébb észreveszik a hibat és a telekkényvi iroda hivatalos je-
lentésére elrendelik a jelzdlogjognak eredeti rangsorban valod.

o
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bejegyzését anélkiil, hogy errél az id6kézben jogot szerzett sze-
mélyeket értesitenék. A sorrendi végzés ellen beadott felfolya-
modas elbiralasa alkalmaval a Kuria (Pk. V. 3510/1932,) kimon-
dotta, hogy a tévedésbél nem foganatositott jelzdlogjogi beke-
belezés csak a hivatalos jelentés rangsorozataban nyerhet kielé-
gitést a szobanforgs joszagtestbdl, erdsebb joguaknak tekintette
tehat azokat a jogszerzéket, akik ez elétt a hivatalos jelentés
el6tt keriiltek bele a telekkényvbe. Az indokolas szerint az ere-
detileg jelzalogjogot szerzett hitelezének lett volna kiotelessége,
hogy a javira bekebelezni rendelt jelzalogjog tényleges bejegy-
zését ellenérizze. Kimondja az indokolas azt is, hogy telek-
kényvi hiba kiigazitdsanak oly modon, hogy az az id6kézben jo-
got nyert telekkényvi jogosultak jogi helyzetére is kiterjedjen,
csak harom évig van helye, amely harom éves hataridét a Ku-
ria a tkrts. 150. §-bol latszik analogia tjan venni; ezen hatar-
id6 a torlési keresetnek johiszemii harmadik személyekkel szem-
ben.vald eléviilésérsl szol. A Kuria tehdt az adott esetben nem
abb6l a szempontbdl biralta el az iigyet, hogy a hiba elkovetése
és helyesbitése kozti idében a telekkényvbe keriilt személyek a
telekkdényvi irattar attanulményozéisa esetében tudomast szerez-
hettek volna a val6sdgos jogi helyzetrsl, — amely vitakérdésrol
lapunk tavalyi éviolyaméanak 26., 525. és 579. oldalain kézéltiink
felsébiroi déntéseket — hanem a telekkdnyvi ellendrzést egy-
arant elmulaszté régi jogosult és #j jogszerzd koziil azt ré-
szesiti hatranyos helyzetben, akinek k&nnyebben volt alkalma
a telekkdényvi hibar6él meggydz6dni.
%

Az eddigi gyakorlattal megegyezden mondja ki a Kiria P.
ITL. 13761934, sz. itélete, hogy a szerelmi viszony megsziiné-
sével a masik félre haramlo megélhetési nehézségek megkdnnyi-
tése végett adott havi jdradék kikodtése nem iitkdzik a j6 erkdl-
csokbe. ' .
*

A kdrtéritési gyakorlat kdrében mar erésen érezheté a 70.
JD. hatasa; a P. . 1925/1934. sz, itélet a déntvény alapjin a
kardsszeg felében, a P, 1. 3051/1934. és P. 1. 922/1934. sz. itéletek
pedig a kar negyedrészében marasztaljak alpereseket.

Férjes asszonynak tett hdzassdgi igéret nem tekinthets kar-
tél:’sixtié)si kotelezettséget eredményezé csabitasnak (P. III. 1487/
1934.).

A varmegye kdrtéritéssel tartozik, ha az drvaszék a his-
kori javdra sz6l6 adéslevelet nem vette nyilvdntartdsba, holott
a Gyt. 299. §. csak a kélcsénadas térvényes feltételeinek be nem
tartasaért teszi a torvényhatosigot feleléssé; ennek a felel6s-
ségnek a kiskoru javara torténé kiterjeszts értelmezése indokolt.
(P. VI. 3364/1934.). .

Az Orszdgos Tdrsadalombiztosité Inlézet felelésséggel tar-
tozik aklor, ha a felperesnek arzén helyett tévedésbél benzint
fecskendeznek a karjaba. (P. VI. 2892/1934.). A Kiiria, 1igy, mint
a mult éviolyamunk 219. oldalan k6z61t esetben feladta azt a
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korabbi gyakorlatat, amely kozintézményeket betegek helytelen
kezelésébsl eredé kartéritési kovetelések alol mentesitett.

Az erkélcsi kdrra voratkozé dyakorlat -érdekes tovabbfeij-
i6désekep tekintheté a P. VI. 3448/1934. sz. itélet, amely nyilvdn
alaptalan biintets feljelentésért 1000 pengd erkdlesi kartéritést
itélt meg. Ezzel szemben a P. VI. 3746/1934. sz. itélet elutasitja
a férjnek azon cimen meginditott keresetét, hogy 6 feleségének
meg6lése miatt lelki megrazkodtatist szenvedett és ebbél kifo-
ly6lag munkaképességcsokkenés cimén anyagi, azonfeliil eszmei
kara is volt. .

Valorizdciés keresettel . szemben beszdmithaté ugyancsak
valorizaltan oly kévetelés is, amelynek érvényesitését a be-
szamito fél a t6rvényben meghatarozott zaros hataridé alatt per-
rel nem szorgalmazta. (P. V. 3686/1934.)

*

Az az alkalmazott, aki fizeféséf rendszeresen késedelmesen
kapta, emiatt régténi hatdlyd felmonddssal csak akkor élhet, ha
elézetesen a munkaadot a teljesitésre jogkdvetkezmények terhe
mellett- felhivta“ és ez a felhivds sikerre nem vezetett. (P. IL
1897/1934.). Az itéletben leszégezett jogelv Gsszhangban van a
462. EH.-ban kimondott jogelvvel. Az adott esetben azonban a
déniés mégis aggalyos. A felperes ugyanis kilépése elstt fel-
hivta a munkaadot a teljesitésre, utdébb azonban kijelentette az
alperes iigyvezeté igazgatoja elstt, hogy levelének nincs jogi
hattere. Ez a kijelentés a Kiiria szerint a levélbeli felhivast ha-
tilytalanitotta. Szerintem egdy ily altalanossdgban tartott kijelen-
1és nem jelenti a levélbeli felhivas visszavondsat és az alperes
ezutan 'a nyilatkozat utdn sem lehetett kétségben a maga kéte-
lezettségei tekintetében, mivel a felhivis megtérténtének ténye.
nem pedig a feleknek ahhoz fiizétt kommentarszerii megjegyzé-
sei relevansak.

~

Az igazgatésdgi taggal kotott szolgdlati szerz6dés nem esik
a 844. EH. ala, tehat kozgyilési hatarozat nélkiil is érvényes.
(P. VII. 6268/1933.}). El626, ellentétes gyakorlatot ismertettiink
lapunk mult évi folyamanak 583. oldalan.

-

A nem kereskedé dltal kibocsdtott utalvdny nem lévén ke-
reskedelmi utalvany, annak megszerzéje az utalvany elsé birto-
kosaval szemben tamaszthaté kifogasokat tiirni tartozik. Ily ki-
fogas az is, hogy az utalvany alapja kdrtyajdték kézben annak
folytatdsdra adott kéleson (P. VIL 5747/1933.).

*

A mdrkds drunak meghatirozott aron alul valé eladdsat
tilto szerzddés: kartelszerzédés; a kartelszerzddés alakisaganak
megtartisa nélkiil ilyen megallapodds érvénytelen. (P. IV.
6558/1933.).

*
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A Pp. 180, §-anak 4. pontjiban emlitett vdlasztott birdsd-
gok alatt értenddk azok a valasztott birdsigok is, amelyek dl-
lami rendelkezésen alapszanak, igy a tdzsdei valasztott birdsa-
gok és a vidéki aru-, termény- &s gabonacsarnokok kiilén bir6-
sagaiis. (P. VII. 2160/1934.).

A felperes a banyaér foglalkozasu alperes ellen havi 14
pengd gyermektartasdij irant inditott keresetet, amelyet utobb -
havi 140 pengére emelt fel. A Kira (P. IIL. 1797/1934.} ezt a
" felemelést olyba tekintette, mint amelynek célja kizirélag a
Kuria felillvizsgélati hatdskérének biztositdsa, mivel ilyen tar-
sadalmi allasu felek kézott havi 15—40 pengénél tobb nem szo-
kott megitéltetni. Minthogy a felperes eljirisa a Kiria meg-
itélése szerint a térvény kijatszasat célozta, a Kuria az ily mo-
don létrehozott perértéket nem vette valésdgos perértéknek, és
a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol visszautasitotta. A Kiiria
-d6ntése igen érdekes kérdést vet fel. Ott, ahol felperes hataro-
zott pénzésszeget kivetel, a perérték felett vita voltaképp nem
.meriilhet fel. Ilyen esetekben az a kérdés, jar-e a felperesnek
annyi, amennyit kér, voltaképpen csak az iigy érdemleges elbira-
lasanal, nem pedig a perérték meghatarozasanal keriilhet széba.
‘'Viszont nyilvanvalé, hogy a MTJ. 2. §-ban foglalt az a szabaly,
.amely szerint a térvény nem nyujt oltalmat a joggdl, valo visz-
szaélésnek, nemcsak anyagi jogi, hanem altalanos érvényii
norma. Kétségtelen azonban az is, hogy ennek az elvnek a
perérték meghatarozasanal valé alkalmazdsa csak egészen kirivo
-esetekben helyénvald, mint amilyennek latszik a jelenlegi is,
ahol tehat nem fér kétség ahhoz, hogy a magas pefitum bedl-
litdsa kizarolag a hatdskorék kijdiszdsa végett tortént.

*

Az a végrehajtdsmegsziintetési per, amely azért tartozik el-
s6fokon torvényszék elé, mert a végrehajtast torvényszék ren-
delte el, nem esik a Te. 37. §-anak 3. bekezdésében foglalt azon
‘kivételes szabdly ala, amely szerint mindenkor térvényszék elé
tartoz6 perekben az értékhatarra valé tekintet nélkiil feliilvizs-
galatnak helye van, A t6rvényszéki hatdskér ugyanis ily ese-
tekben nem a pernek kiiléndsen jelentés voltaval, hanem célsze-
riségi szempontokkal fligg Sssze. (P. V. 5927/1934))

Az ingatlanra vezetett zdrlat hatdsinak aldvetett termények
-utébb ingova valdsuk utdn ingé médjara is lefoglalhatok, az in-
gatlanzarlatot vezeté hitelez6 nem indithat ilyen esetben igény-
pert, viszont lépéseket tehet azirant, hogy a terményeket ingo-
végreh‘ajtési eljaras sordn el ne arverezzék, mivel az ingovégre-
‘hajtas sordn foglaltato hitelezé csak a 1elzalogos hitelez6k utan
juthat kielégitéshez. (P. V. 3417/1934.). Az ing6 és ingatlanvég-
rehajtas Osszeiitkzésének és az ebbdl ereds ellentétek kikiiszd-

‘bolésének érdekes példajat tarja elénk ez a dontés.
Dr. Vdgi Jézsef.



