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Turpis causa az angol biréi gyakorlatban, A magyar jog sza-
béalyai szerint a turpitudo az iigyletnek olyan feltétlen semmisségi oka,.
amely novéacioval sem orvosolhaté. Igy pl. ,nemcsak jatékbol, vagy
fogadasbol eredé kovetelés nem érvényesithetd birdéi dton, hanem az
a kovetelés sem, amely a jatekbol vagy fogadasbol szarmazo veszteség
megtéritése Pe!}ahnl vallalt katelezettsédre vonatkozik”, (L.: Szladits:
Kotelmi jog I. kotet 61.)

A Maganjogi Torvénykonyv 979. §-a a jatékbol, vagy fogadas-
bol ereds kbvetelés biztositasara adott és harmadik személyre forga-
tott valté esetében feljogositja a vesztest, hogy a nyeré6tsl kovetel-
hesse, hogy 6t harmadik személlyel szemben fennallé kotelezettsége
alol mentesitse. Ugyanez all akkor is, ha a vesztes a nyerdvel létesi-
tett megegyezés alapjan harmadik személy iranyaban kézvetleniil
kotelezettséget vallal.

A Mtj, ezen intézkedéséhsl is az kovetkezik, hogy a novéciot.
a felek kézott a javaslat a turpis causa megsziintetésére alkalmas aj
ténynek nem tekinti.

A magyar biréi gyakorlat a turpitudonak ezt a feltétlen erejét.
hidnytalanul érvényesiti és nincs tudomisom olyan itéletrdl, amely
— ha csak kivételesen is, — a turpitudo semmisitd erejét megtorai
engedné a novaci6é falan,

Ez volt a gyakorlata egészen az utolsé idokig az angol birdsag-
nak is. 1934-ben azonban egy ugyben (Hymans v. Stuart King), amely--
nek tényallasa az volt, hogy a fclperes bookmaker az alperes book--
maker léversenyfogadasbdl szarmazo tartozasara tébb erélyes siirge-
tésre részletfizetéseket kapott, majd pedig a hatralékra azzal a meg-
jegyzéssel adott az alperesnek halasztast, hogy a bookmaker egye-
siiletnél mindaddig nem jelenti be az alperes fizetési késedelmét, amig
az a részleteket pontosan teljesiti.

A Court of Appeal szétébbséggel (négy egy ellen) dgy doéntstt,
hogy a nyerdnek joga van olyan tarsadalmi lépéseket folyamatba.
tenni, amilyeneket jonak lat és ilyenek kilatasbahelyezésével fizetést.
kieszk6zolni és az egyik biré hozzateszi véleményében ehhez a jog-
elvhez azt, hogy bajos volna az ilyen tarsadalmi szankci6 kilatasba--
helyezésével kieszk6zblt egyezségre altaldnossigban jogszabalyként ki-
mondani a megengedhetetlenséget. Az utébbi indokolas nem jelent.
mast, mint azt, hogy a Court of Appeal, vagy legalabb is ez a biro.
az ellenkezd jogszabalyt sem mondja ki altalanossidgban, hogy neveze-
tesen a novacié a turpitudot megsziinteti, hanem a novacié erejét a.
konkrét eset koriilményei szerint kell megitélni,

Az angol szakirodalom némi ellenkezéssel fogadta ezt a don-
tést (1. Law Journal 934/386. oldal) és inkabb a kiilénvéleményt be-
jelenté biré azon véleményéhez hajlik, amely szerint az ilyen szer-
z8dés latszatiigylet (colourable) és a felek val6sagos szédndéka a foga-
das megfizetése, minekfolytin az ilyen szerz8dés birdilag érvénye-
sithetetlen.

A puszta novacié magaban véve az angol birésag gyakorlata sze-
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rint sem elegendd, — amint pl. a Court of Appeal a Burrel & Son
v. Leven iigyben a puszia novaciora alapitott olyan igényt, amelyet
-az életfelfogds egyébkénti helyeslése nem tamogatott, elutasitott. En-
nek a biréi gyakorlatnak, illetve helyzetnek az a kovetkezménye,
hogy a felperesek a legnagyobb jogbizonytalansigban élnek atekintet-
ben, vajjon a fogadasbél eredé kévetelés novilasa megadja-e a biréi
érvényesithetéségét az igénynek, vagy sem, de az angol biréi gyakor-
lat az ilyen jogbizonytalansaggal sokkal kevesebbet torédik, mint pl.
a magyar, ami az angol birésag sokkal kazuisztikusabb jogi szemléle-
-tének a koévetkezménye. Dr. Schneller Gyérgy.

- A kovetelés elismerése, mint az eléviilést iélbeszakité koriilmény,
kiilénds tekintettel a speciilis eléviilési hataridékre. A Mt. jav.
1297. §-a szerint ,az eléviilés félbeszakad, ha az adés a kbve-
telést a hitelezével szemben. részlizetéssel, kamatﬁz‘etésel. biz-
-tositékadéssal, vagy birmely mas moédon elismeri” .

A javaslatnak ezen allaspont)a az altalanos eléviilési idé
‘tekintetében megfelel az altalanos biréi gyakorlatnak

Igen silyos eltérések, s6t hatarozott ellentétek mutatkoz-
‘nak abban a kérdésben, hogy a kiilénds eléviilési idékneél (pld
1871, évi VIIL t.-c. 72. §., 1874. évi XVIIL t.-c. 9. §., 1874. évi
XXXIV. t.-c, 45. §., 1894, évi XXXL t.-c. 5. §, 1921, évi LIV.
t-c. 36. §., 1883. évi XXV. t.-c. 19. §., 1923. évi X. t.-c. 16. §.
sth.) a kdvetelés elismerése milyen befolyassal van az eléviilésre
és az eléviilées az elismerés utdn miként folyik tovabb, illetéleg
-a beallt eléviilés esetében a tartoziselismerés milyen jelents-
séggel bir?

A, 192, Eh. szerint a vaspalya iizemében szenvedett kar
megtéritési kotelezettségének elismerése utan is a balesetbél
szarmazott igény tekintetében nem az altalanos maganjogi, ha-
nem az 1874. évi XVIIL t.-c.-ben megallapitott eléviilési idd .
-alkalmazandé, mert az elismerés az eléviilési hatiridé folyaméat
-ugyan félbeszakitja, de ugyanaz az eléviilési hataridé az elisme-
rés idépontjaval djra kezdetét veszi, ha az elismeréstdl a ke-
reset beadasaig t6bb mint 3 év telt el, gy az igény eléviilt.

Figyelemre érdemes az 51:-es szami Jd. indokolasabol a ké-
vetkezd: ,,Az osztrak polgari térvénykdnyv hatisa alatt az a
felfcgés nyilatkozott meg ugy a jogirodalomban, mint a joggya-
'korlatban, [CurLa 1882. évi szeptember hé 27-én 363. szamu,
1889. évi majus ho 23-an 1578, szamu, I. G. 7/1896. szam), hogy
az eléviilést csak a hitelezé részérél az illetékes birdsag el6tt
‘meginditott kereset szakitja félbe, a keresetinditissal egyenld
joghatalyunak csupan a térvényben ilyennek, illetve az elévii-
lés félbeszakitdsara alkalmasnak nyilvanitott jogeselekmsanye-
ket (Pld. az 1876: XXVII. t.-c. 87. §-a, az 1881: XVII, t.-c. 15.
§-a, az 1893: XIX. t.-c. 7. §-a, ]elenleg a Pp. 594. §-a) lehet
tekinteni.”

Az jltalanos maganjogi elevules tekintetében az el1smeres
félbeszakito hatilyat elismeri a Curia 573/1898., C. 1173/1924.,
«C. 5709/1922., C. 1894/1930.. stb. szu. itélete.



