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megsziinteti, (P. 11. 2860/1934.). Hasonlo értelemben dontstt a
lapunk eldzé éviolyamanak 582. old. ismertetett P. 1I. 2860/1934.
sz, iteélet. .

A biroi gyakorlat a hiadnyértesités szempontjabol kiilénboz-
tet tényleges és jogi dtvétel kozdit és az utdbbi szempontjabol
oly aruknal, kiiléntsen gépeknél, amelyek tekintetében csak
hosszabb id§ eltelte, vagy hosszabb hasznilat utdn lehet azt
megallapitani, hogy a kik6ttt mindségnek megfelelnek-e, figye-
lembe veszi a kiprébalashoz sziikséges hosszabb idét, amely
idébe, ha a felek kodzott az arti kijavitdsara megallapodas tér-
tént, beszamitandé az aru kijavitasaval eltsltott idé is. (P. IV.
3167/1934.) . Dr. Vdgi Joézsef.

Forditott sorrend a jelzalogtérvény 18. §-a alapjdn. Ezen cim
alatt dr. Borsodi Miklés®) birdlat targyavd teszi dr. Nizsalovszky
Endre ,,A jelzdlogjog jogszabdlyainak magyardzata” cimti munkija-
nak 61. és 62. lapjain kdzreadott azon helyes és logikus magyarazatat,
hogy az esetben, ha égy bekebelezett jelzilogjog résztorlése esetén
annak ranghelyén Gj és djabb jelzilogjogok keletkeznek, ezek rang-
sordnak sorrendje forditva all be. Vagyis, ha egy 10.000 pengés jel-
zélogjogra tizszer eszkozolt résztorlés és az igy megiiresedett rang-
hellyel valé rendelkezés folytan tiz 4j jelzalogjog keletkezik, a rang-
sorozati elsébbség eloszor a legutolsé ¢s utoljara a legelss aj szerzét
illeti meg.

‘ Nizsalovszky ezen magyarazataban és allasfoglalasaban sem logi-
kai hézagot, sem ugrast nem latok, ellenkezéleg az a 18. §. utolsod
bekezdésének csak természetes és logikus kévetkezménye nemcsak,
hanem a fennallé jogrend és jogérzet egyenes folyomanya.

Mirsl is van sz6? 'Be van tablazva javamra 10.000 peng$, erre
adds torleszt 1.000 pengét. Evvel az én megmaradt 9.000 pengém bo-
nitdsa nemcsak javult, hanem avval, a térlesztett 1.000 pengd helyébe
1ép6 j hitelezét meg is el6zém és igy védig amig teljes kovetelésemet
meg nem kapom. Minden tovabbi etappe, amely kihelyezésem bonita-
sat az eszkozolt torlesziés folytan emeli, edyben az ennek biztosita-
sat célzé hatralékos jelzilogjog értékét is emeli tigy, hogy az utolsé
lefizetés a legériékesebb. Ha ez igy all — és ezen kar vitatkozni —
akkor csak természetes, hogy az ¢értékében ndvekedésben levs jog a
sortartasban nem lehet az értékében hanyatls, tehat a sorrendben ki-
vetkezsé. J6 volt ugyan nekem az egész 10.000 pengére a fedezet, de
ez a fedezet abban az aranyban értékesebb lesz, amily arianyban a
kévetelésem effektiv visszafizetéssel csékken s ezen csékkenés helyébe
{épett Gj hitelezé helyzete abban az aranyban javul és keriil igy a -
sorrendben elénydsebb helyzetbe, amily aranyban az én helyzetem, a
javulas altal elényésebbé valt, vagy valik; hiszen az én helyembe lép.
Egyszerilbben magyardzva: Az elsé 1000 P torlesztése utin megma-
radt 9000 pengdvel megel5z6m ezen tdrlesztés helyébe lépett 1j hite-
lezét; igy tehat a jogaimba 1éps egész, vagy részleges hitelezs az én
jogomon mindig megelézi a térlesztett Gsszegnek helyébe 1épé jogosul-
‘tat akar egészben, akéir részleteiben lép jogaimba. Ez a 18, § utolsé
bekezdésében foglalt jogelv logikus és természetes kévetkezménvye,
amint azt miniszteri indokolas is mondja: ,,A javaslat a szintén meg-
indokolhaté egyenlé rangsornal célszeriibbnek és a telekkdnyvi priori-
tassal jobban Osszhangban allonak talalta azt, hogy a régi jelzalog-

*} Lsd. Polgari Jog XI. évi. 2. szim 105—107. L.
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jog megmaradé része az 1uj jelzalogjogot rangsorban megelézze. A
ranghely keretén beliil ugyanis a régi jelzalogjog nyilvdn az elébbi és
-a ranghely rendelkezés nem jarhat az ugyanazon ranghelyen mair be-
kebelezett jelzalogjog sérelmével.” Gdl Miksa (Szeged).

szamaban megjelent ,Forditott sorrend a jelzdlogjogi torvény 18, §-a
.alapjan" cimid tanulmanyahoz.)

: Szerzé e cikkében nem osztja Nizsalovszkynak , A jelzilogjog
jogszabalyainak magyarazata” c. konyvében kifejtett azon allispont-
jat, mely szerint a 18. §. alkalmazésa mellett, ha a jelzilogjogot tébb
‘részletben térlik és az 1j jelzdlogjogokat a térléssel egyidejileg kii-
16n-kiilén alapitjak, a késébb alapitott jelzdlogjog a korabban alapi-
tott jelzdlogjogot rangsorban megeldzi, vagyis a rangsorra vonatkozd
-alaptétel egy-egy jelzalogjog keretén beliil megfordul. Szerinte ezen
allaspont a telekkényvi prioritas elvébe: iitkdzik azaltal, hogy az ids-
"beli keletkezést figyelmen kiviil hagyja.

A ranghellyel rendelkezés jogszabalyat jogrendszeriinkbe tulaj-
-donképen az 1925, évi 15, t.-c. 6. §-a hozta be és ezt vette at a Jt.
18. és 19. §-a. .

' E torvényhely &ttérte a prior tempore potior jure elvét, meg-
-allapitotta az . n. fix prioritds jogszabalyat, amelynél fogva a jel-
zélogjogok bizonyos koriilmények ko6zott mindig megtartjak azt a
ranghelyet, ahol keletkeztek. Indokoltatott ez azzal, hogy egyrészt hat-
.ranyos helyzetbe jut a jelzalog tulajdonosa azaltal, hogy a kedvezsbb
-rangsort jelzdlogjognak lemondas vagy a kovetelés megsziinése utin
valé telekkdnyvi kitérlése esetén a. hatrabb 4lls, kedvezétlenebb fel-
tételit kolesén keriil automatikusan elSbbre és a tulajdonos jabb
szitkség esetén ismét csak rosszabb rangsorozatu, rosszabb feltételii
kélesént kaphat és masrészt azzal, hogy kedvezébb helyzetbe jutna a
“hatrébb allé jelzalogos hitelezé annak ellenére, hogy a jelzilog tulaj-
donosanak a kbdlesdnt épen a rosszabb rangsor miatt terhesebb feltéte-
lek mellett adta, miért is a késébbi rangsorti jelzdlogos hitelezének
.az automatikus el8lépés, a megelézo jelzalogjog rangsoranak ellen-
értek nélkiili‘megszerzése, indokolatlan elényt nyujtana. .

. A személyes ad6s ingatlantulajdonos érdekében tehat a jelzalog-
térvény mar attérte a prioritas elvét. Indokolt ennélfogva, hogy a fix
_prioritas ismertetett 1j jogszabalya a gyakorlati életben az ingatlan
tulajdonosa érdekében érvényesiiljon akkor is, ha a jelzalogjogot nem
- egyszerre, hanem részletekben torlik és a torlésekkel egyidejiileg a
jelzdlog tulajdonosa minden egyes részletre nézve kiilén-kiilén ren-
delkezik a megiiresed ranghellyel,

Szemléltetéen bemutatva: ha az A, javara bekebelezett 10.000

" pengbs egységes jelzalogjogbol 2000 pengd toroltetik és ezen résztdrlés
folytan a jelzalogjog tulajdonosianak rendelkezése alapjan 2000 pengé
erejéig B. javara 1j jelzalogjog alapittatik, ez esetben nem vitas, hogy
.a Jt. 18. §-4nak utols6 mondata értelmében az A. javira 8000 pengé
-erejéig fennmaradé jelzalogjog a B. javara 2000 pengd erejéig alapi-
tott 1j jelzalogjogot rangsorban megeldzi.

A Jt. 18. §-dban lefektetett és ismertetett anyagi jogszabaly. he-
Tyes alkalmazésa mellett ugyanis B. indokolatlan elényhéz jutna az-
altal, ha A. 8000 pengés jelzalogjoganak egészben, vagy ‘részletek-
“ben leendé kitdrlése esetén a személyes adds jelzalog tulajdonos
teljesitése és akarata ellenére a 8000 pengds jelzalogjogot kiovetd rang-
.sorban keletkezett 2000 pengds jelzalogjogaval ellenérték nélkiil
elébbre rukkolhatna. Ezen automatikus elébbrejutis az ingatlan tu-
lajdonosinak a Jt. 18. §-dban irt rangsor rendelkezési jogit egészben



