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A szocidlis gondolat hatisa a jogszabdlyalkalmazasra. A biror
szénak az irott joglorrdsok szilard alapjaihoz valé sziikségszerd
kétottsége eredményezi, hogy a nem irott jogforras mindenkor
csak tapogatézva, lassan, mondhatni titokban fejlédik életre.
A nem irott jogforras nyers alakja a tarsadalmi kézielfogasban,
az opinio necessitasban, feldolgozott, szébadntott alakja a mind
hatarozottabb és jogszabalyszeriibb hangon megsz6lalo birdi ité--
letekben &lt testet. Amig a birdi itélet @ hatarozatlansig, a koz-
felfogas altali még csak alig tudott, inkabb sejtett befolyasol:-
sag allapotabol eljut a kozielfogast maradéknélkiil jogszabalyba
testesité formahoz, addig a hatarozatlansagtol a hatarozottsagig.
vivé folyamatnak szamtalan valtozatin megy keresztiil.

A szocialis gondolat a legijabb kornak az opinio necessi- .
tasbol az irott jogszabalyba konkretizalédé legakitabb proble-
méja, amely gondolat hatirozottd konkretizalt alakja a biréi
gyakorlatban még fejlédében .van, habar sok teriileten mar el-
hagyta a fejlédésnek azokat a fazisait, amelyeknél a szociilis.
gondolat csak mint alig sejtett hattéri motivum érvényesiil
(knptoszocmlogla] A kriptoszociologiabél az tjabb biréi gya-
korlat immar kihajtani kezdi a tarsadalmi kézfelfogasbol fel-
szinre keriilt szocialis gondolat hatiarozottabb formait. A kovet--
kezd lépés az lesz, amidén ez a biroi funkcié nevén fogja ne--
vezni a szocialis gondolatot, nem pedig csupan innominat hato-
er6ként érvényre juttatni.

Igen érdekes haladas e téren a budapesti torvényszék, mint.
fellebbezési birosag, 27. Pf. 17.094/1933. szamy itélete, melyben
a birésag tobbek kézott abban a kérdésben déntétt, hogy hata--
lyos-e — szemben a Kt. 56. §-aval — a tisztviselé lemondasa
a betegsége idejére jard fizetésérsl. A birosig kimondotta, hogy
ez a lemondas nem hatalyos, mert a Kt. 56. §-a ,,szocialis intéz-
kedés, amely minden koriilmények kézott fennall”. Hozzateszi.
azonban ehhez a térvényszék azt, hogy ,annal is inkédbb, mert.
altalanos jogszabaly, (!) hogy még meg nem levé, csak a j6vé-
ben keletkezé jogokrél lemondani nem lehet”.

Ha a birdsag ezt az utébbi mondatot az elébbihez hozza
nem tette volna, gy a szociilis gondolat kidomboritasa teljes:
erbvel hatna, igy viszont a birésag azt a sugalmat, amely a szo-
cialis gondolat jegyében kéteségtelen - helyességgel iranyitotta,.
a déntés indokaul nem taldlta elég er6snek és ,,jogszabaly”-t.
keresett és talalt is és pedig olyan jogszabalyt, amely mellett
homlokegyenest ellenkezd eredményre kellett volna jutni, mert.
hiszen egyaltaldban nem jogszabaly, hogy jévében keletkezé
jogokréol lemondani nem lehet, hanem ellenkezéleg, nagyon is.
lehet, tehdt a kérdésnek ezen jogszabily nézdsz6gébdl éppen az
ellenkezé eldéntése lett volna helyes.

Erdekes peldala ez annak, hogy a b1rosag a feltétleniil
helyes sugalmak szdmara is még mindig excuse-t keres a jog-
szabdlyokban, akar megtaldlja, akar nem,

Megjegyzendd, hogdy. a szocidlis gondolatnak épigy, mint.
Grosschmid szerint ,,a nyers, raffinilatlan igazsiag" helyes alkal-
mazasidnak harom foka van (Grosschmid: Fejezetek, II. kétet,
1009. oldal). Az elsé fok (Grosschmidnal) az elvek kikapcso--
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lasa melletti deferidlas az 8szt6nés igazsdgérzet szavanak, a.
masodik a tételes elvekhez valo elzarkézott ragaszkodas, a
harmadik a kettd harmoniaja. (L. Baumgarten Nandor Glossajat.
a Fejezetekhez, II. kétet, 629—630. oldal.)

A Mester szavaival: I. Nem latni az elvi akadalyt, II. azt.
meglatni, III. felismerni, hogy az akadaly csak képzeleti. (II.
kotet, 1048—1049. oldal.)

Baumgarten professzor ir szerint ,,az uralkodé civilisztika.
ebben a kérdésben az igazsag felismerésének II. fokan all: meg-
doénthetetlennek vélt dogmak alapjan elzarkoézik a gazdasagi
érdekek figyelembevétele elsl”.

Ennek a megaliapitasnak kéiségielen nelyesseget az djabb-
biréi gyakorlatban megnyilvanulé 1ijabb szellem nem érinti, de-
— b&rvendetesen — kezdi targytalanna tenni.

" Ugyanez a helyzet a szocialis igazsag felismerésének a ha-
rom fokéanal is (elsé fok: az antiszocidlis helyzetek elleni 6sz-
ténds felhaborodas, masodik fok: az egyenlétlenség sziikséges--
ségének felismerése a kapitalisztikus nézészempontb6l, — har--
madik fok: a két szémpont harmonikus Ssszeegyezietése).

Az elsé fokon 4llo O6sztonds igazsigérzet magaban véve:
a bir6i gyakorlatra nem hathat pozitiv irdnyban fejlesztéleg,.
a masodik fokban valé merev elzarkézottsig még az elsé fok--
nal is rosszabb, a harmadik fok az, ami a helyes sugalmak he-
lyes alkalmazdsahoz vezet és orvendetes a legijabb birdi gya-
korlatban ennek a helyes sugalomnak a mindinkabb helyesv
eléretorése, — ha mas szavakba 8ltéztetve, més ,,jogszabalyok”
kontosébe bujtatva is. Ez a mindinkabb el6retér6 magasabb-
rendii szocialis sugalom kiilénb8z6 eszkozokkel kiilénb6zé uta--
kon jut a birdi gyakorlat felszinére.

Ezen eszkézok legérdekesebbike és a birdi gyakorlatban:
leginkabb szembetiing a birésagok azon igyekezete: megkeresni
a tényallasra alkalmazhato kiilénbdzé jogszabdlyok kéziil azt:
a jogszabalyt, amely a szocidlis gondolat sugalmanak legjob--
ban megfelel. Ezt a birdi funkciét, a jogszabalyvalogatasnak
ezt a funkci6éjat a hataly bekapcsolasanak, illetve a hataly ki--
kapcsolasianak lehetne nevezni, vagy az egyik jogszabaly vila--
gito ereje elsotétitésének (lefiiggtonyzésének) és a masik fel-
gyujtasidnak, vagy méas szdval hatalyfelgyujtasnak, illetve ha--
talyeltolasnak.

Legyen szabad gyakorlati példakkal szolgalni:

Az ajandékjelleg kidomboritasaval és a j6vére valé kéte-
lezettség kizarasaval a tiszivisel6nek adott wjévi ajandékot a
budapesti kir. tdérvényszék mint fellebbezési birésag 38-as és.
27-es tanacsa (38. Pf. 5043/1932. és 27. Pf. 15.784/1931.) az ajan-
dékra iranyad6 jogszabalyok alapjan szemlélve, a felmondasi
id6re nem itélte meg, mert — tgymond — az ajandék elfogada-
saval a tisztvisel6 az ajandékhoz fiizbtt feltételt is elfogadta.
A budapesti kir, té6rvényszék 15-6s tanacsa ezzel szemben (13.
Pf. 11.179/1933.) arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jutta--
tas, barmilyen elnevezéssel folyosittatik is, tisztviseléi jarandé-
sag és ha az hiromnal tébbizben adatott, a fizetés kiegészité
részéve . valt. Kétségtelen, hogy az ajandékra vonatkozé jog--
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.szabalyok épigy indokoljak az eldbbi déntéseket, mint a tiszt-
viseldi fizetés természeiébdl foly6é szemlélet az utobbit. A jog-
szabalyvalogatast az utobbi esetben kétségteleniil a szocialis
gondolat iranyitotta. .

A lelkikényszer meg nem allapitisa a ,fenyegetés el nem
harithato” természetének hidnyiban, vagy altaldban a kényszer
dogmatikus eléfeltételeinek hidnyiban egyfelsl (Kdaria P. II
5161/1930., P. II. 6588/1930.), az iigylet kizsakméinyol6 termé-
szetének kérdésébsl valo kiindulds masfelsl (P. IV. 917/1933.)
aszerint iranyitja az itélethozatalt, amint a szocidlis gondolat
(a gyengébb védelme) elbtérbe lép, vagy hattérben marad és
eszerint irdnyitja a két jogszabaly koéz6tti valasztast. (Hogy az
.adott esetben helyesen irdnyitja-e, az természetesen mas kérdés.)

A budapesti kir. térvényszék 35-8s tanacsa (35. Pf. 16.428]
1933.) a szavatossaggal terhelt iigyndk kezességét, mint keres-
kedelmi kezességet, készfizetének mindsitve, kimondotta, hogy
a hitelezének nem kell elébb kimutatnia a kévetelés behajtha-
tatlansagat. Ugyanaz a tandcs (!) latszatra teljesen azonos
tényallas mellett azt mondotta ki, hogy a delcrederével ter-
‘helt iigyndk feleléssége a felperes és szakmatarsai altal allan-
doan és kovetkezetesen folytatott sortartdsi gyakorlat folytin
csak koézénséges kezességet allapit meg. Az utobbi itéletben
.a birosig a konkrét eset egyéb kériilményeinél fogva érezte a
szocidlis gondolat hatderejét és a Kt. 269. §-a helyébe mas
njogszabaly”-t (térvényronté szokast) keresett és talalt. '

Idevagé példa még: a Kiiria ellentétes gyakorlata a gaz-
dasagi lehetetleniilés cimén igényelt bérleszallitas kérdésében

. (I. A Kiiria megtagadja a bérleszallitdsi igény honoralasat,
mert nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatis egyensiilyanak fel-
borulidsa a d6énté, hanem a bérlé gazdasigi létének veszélyez-
tetettsége. P. VI. 176/1933.,, P. VI. 4179/1933.. — II. A Kuiria
helytad az igénynek, mert a fontos csakis a szolgaltatasok értéek-
beli egyensiilyanak felboruldsa. P. VI. 149/1933.). A szociilis
gondolat itt is olyan erdvel hat a jogszabilyvilogatast iranyito
tényezdként, amint a szociilis gondolat nagyobb mértékben lép
elétérbe (ahol a bérld gyengébb gazdasagi alany) vagy kisebb
mértélkben (ahol a bérlé nagyvallalat, tehat védelemre nem
.szorul).

Ezen ellentmondé itéletek némelyikénél a szocidlis gondo-
lat pozitiv jelenlétével hat, pl. a bérmérséklési igény honorala-
:sénal, a kizsdkmanyoldsnal, a sortartashoz kotott iigynoki fele-
186sségnél, — méasoknal negative, pl. a bérmérséklési igény el-
utasitasanal. Ahol a szocidlis gondolat pozitive, vagy negative
hat, ott az itéletek ellentmondasaik dacdra is helyesek lehet-
nek, ahol azonban ez a sugalom sem pozitiv, sem negativ érte-
lemben nincs jelen (pl. a lelkikényszer kérdésének dogmatikus
elbirilisa, a remunericiés igény elutasitisa) ott az ellentmondé
dtéletek koziil csak az a helyes, amelyikben ez a sugalom ird-
nyité széhoz jutott, akar pozitiv, akir negativ értelemben.

Az egyes jogszabalyok hatidlyanak bekapcsolasa, illetve ki-
kapcsolasa tehat csak akkor helyes és vezet az igazsigérzetet
:megnyugtaté eredményre, ha a szocialis gondolatnak a ,harma-
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dik fok"-rol szemlélt hatoereje iranyitotta, mert ebben az eset--
‘ben ennek a hatalyvalogaté biréi funkcionak a primir igazsag-
érzet olyan erejiinek estimalt parancsa all mégétte, amely az.
egyes itéletek elvi ellentéteit a ,raffinaltta” valt nyers igazsig.
(a tételes joggal harmonikus anyagi igazsag) szférajaba emeli
és ott feloldja.

A szocialis gondolatnak természetesen nemcsak jogszabaly-
valogatast iranyitd, sugalmazo ereje van, hanem jogszabalyronté
(pl. a jogban valdé jaratlansig kivételes figyelembevétele) ereje
is, a fentiekben azonban ezittal csak a jogszabalyvalogaté ha--
tasrol volt szo.

A jogszabilyalkalmazids hatéerdinek swsokiélesége olyan
matériat tar fel, amelynek e cikk természetesen csak egy lore--
dékét, a szocidlis gondolat mind nagyobb jelentéségii és mind
altalanosabban hato erejének egyik hatasit ragadhatta ki, arra
is inkabb csak nagy vonalakban utalva, mint azt még csak vala--
melyes részletességgel is kimeritve. Dr. Schneller Gyérgy.

A személyiségi jogok dologi jogi mivolta. Az iskolai rendszerre
épitett elmélet azt tanitja, hogy jogi értelemben véve dolog alatt olyan.
fizikai targyakat és erdket értiink, amelyeket az ember hatalmi kérébe-
vonhat, — a dologi jog pedig a fizikai vagy jogi személynek a most.
emlitett értelemben vett dologhoz val6 jogviszonyait foglalja magaban.
Azt is tanitja az elmélet, hogy a dologi jog abban kiilénbézik a ko-
telmi jogt6l, hogy mig az utébbi jog szerint jogosult csak egy bizonyos
személlyel vagy személyekkel szemben 4ll jogviszonyban, addig a do-
logi jog jogosultja jogat mindenkivel szemben érvényesitheti. A dologi
jogot ez a sajatsaga teszi abszolut jogga.

Az élet olyan javakat is ismer azonban, amelyeknek nincsen fizi-
kai hataruk és amelyek testietlenségiik dac4ra az ember hatalmi ké-
rébe vonhaték, Az emberi géniusz teremtményei: a dal, a drama, a.
taldlmany nem kériilhatarolt fizikai dolgok. A miivészi alkotasokhoz,
a szabadalomhoz, a név és védjegyhez valé jog targyai eszmei javak.
Ez a jogi kategéria tehat a fenti elmélet 4ltal kiovetett rendszer sze-
rint nem sorozhaté a dologi jogok kozé, hanem ezek a jogok egy
kiilén kategériat, a személyiségi jogok kategéridjat alkotjik.

Ha a személyiségi jogokat analizaljuk, azt fogjuk latni, hogy-
ezek is egytdl egyig abszolut jogok. A \jogosult és kotelezett egymas-
hoz valé viszonya nem a kotelmi jog, hanem a dologi jog ismérveit.
mutatja. A személyiségi jogoknak is az a f6 jellemvonasuk, hogy azok.
mindenkivel szemben érvényesithetdk,

Az iskola a szelektiét nem a dolgok lényege szerint, hanem a.
kiils6ségek figyelembevételével végzi. A dologi jogoknak fizikai dol-
gok, a személyiségi jogoknak eszmei javak a targyai, Mindkét jogkate-
géridnak a megnyilvinuldsa az életben azonban teljesen azones, az-
egyik éppen olyan jogi tulajdonsigokkal rendelkezik, mint a m4sik.
Az a koriilmény tehat, hogy az egyiknek testi dolgok, a masiknak.
eszmei javak a tdrgyai, még nem tesz indokoltd egy merev szelektiot.
Az élet maga egyaltalan nem ismer ilyen megkiilonboztetéseket. Ami-
kor a kolté az 6 dalarél, a festé az 6 alkotasirsl, a feltalalé az 6°
szabadalmarol beszél, akkor 6 minden kétséget kizaréan ezt éppen
olyan értelemben hasznilja, mintha az & hazarél, az 6 lovarel vagy-
az 6 foldbirtokarsl beszélne, A szerzd, a feltaldlé tehat gy érzi, hogy-
8t a mivén, a taldlmanyan tulajdonjog illeti meg.

A kiilsségeket szem elstt tarté iskola szerint egy dal tulajdon--



