
Melléklet a „Polgári Jog" 1935. évi novemberi (9.) számához 

A GAZDATARTOZÁSOK 
RENDEZÉSE. 

A 10,000/1935. M. E. SZÁMÚ RENDELET SZÖVEGE ÉS 
RÖVID MAGYARÁZATA 

JEGYZETEKKEL ELLÁTTA: 

DR. TUNYOGI SZŰCS KÁLMÁN 

G R I L L 
BUDAPEST, 1935. 

K A R O L Y K Ö N Y V K I A D Ó V Á L L A L A T A 
IV., VÁCI-UTCA 7S—80. 





A rendezés általános jel lemzése. 
A gazdatartozások rendezéséről szóló, 1935 október 12-én ha-

tályba lépett 10.000/1935. M. E. rendelet szerves továbbfejlesztése az 
1933 október 24-én kihirdetett 14.000/1933. M. E. rendeletnek (R.). 
Az ú j rendelet (N.) továbbra is kamatkedvezménnyel segíti a nagyobb 
részben mezőgazdaságból élő adósokat; közülük azoknak, akik önma-
gukat állami védelemre szorulóknak nyilvánítva, bir tokukat védett 
ség alá helyezték, fokozott 'fizetési kedvezményeket és végrehajtási 
védelmet biztosít s emellett terheik végleges rendezésére is segédkezet 
nyúj t . Különösen nagy súlyt helyez a N. a végleges töherrendezés 
előmozdítására: eddig a gazdatartozások rendezésére szánt pénzügyi 
fedezetből főkép a kamatcsökkentésből támadt veszteséget pótolták 
s csupán kisebb összegeket fordí tot tak a birtokokon levő tőketerhek 
csökkentésére, ezzel szemben most a N. a kamatfaozzájárulás rend-
szerének leépítéséhez kezd és a pénzügyi fedezet túlnyomó részét 
a végleges teherrendezés céljára köti le. Erőteljesebbé vált az ú j ren-
deletben a gazdavédelem szociális jellege is., amennyiben a kisebb 
birtokkal rendelkezőknek nagyobb segítség jut, a nagyobb bir tokúak 
kedvezménye pedig fokozatosan csökken. Szociális és birtokpolitikai 
okok mellett erre az útra kényszerítette a kormányt a pénzügyi fede-
zet korlátozottsága is; a gazdaterhek rendezése ugyanis súlyos terhet 
ró a kincstárra és a védelmen kívül eső adózókra. Az utóbbiak érdeke 
megköveteli, hogy a gazdavédelem .észszerű kor lá tok közt maradjon 
és másakkal szemben méltánytalanságra vagy visszaélésekre ne vezet-
hessen. 

A N. Jban nyúj to t t kedvezmények mértékét és jelentőségét egy 
pénzügyminiszteri nyilatkozat azzal a példával jellemezte, hogy a 
l'O holdas birtok után 40-szeres eladósodás mellett az 1927/28. évek-
ben évi 600 pengőt, vagyis akkori érték szerint búzában 19.41 q búzát, 
1931-ben 480 pengőt, azaz 27.49 q búzát, 1934-ben 210 pengőt, azaz 
18.62 q búzát kellett fizetni, a most elrendelt rendezés után pedig 
évenkint 180 pengőt, azaz 10.59 q búzát kell ma jd fizetni. Aki ilyen 
te l jes rendezésben részesülhet, az rendes igyekezettel bizonyára eleget 
tehet . m a j d kötelezettségeinek. Ilyen tel jes rendezésben nem lehet 
valamennyi gazdát s különösen a nagyobb bir tokosokat részesíteni, 
mért az ezzel járó terheket a kincstár és a védettségen kívül álló adó-
fizetők nyilvánvalóan nem bírnák el. Ennek ellenére remélhető, hogy 
ha normális termések'lesznek, a most nyúj to t t segítség elég lesz ahhoz, 
hogy a teljes rendezésből kimaradt gazdaadósok is ta lpraálhassanak s 
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hogy ilyenformán ezzel a rendezéssel a gazdaadósságok kérdése vég-
leges befejezést nyer. Remélhető, hogy az állam ál tal ú jabb két évre 
biztosított kamathozzájárulás és a két évre meghosszabbított védettség 
a közgazdaság nagyobb megrázkódtatása nélkül 1937 október 31-én 
végleg megszüntethető lesz. Mert amíg ezek fennállanak, a gazdasági 
élet rendes vérkeringése nem indulhat meg és a mezőgazdasági hitel 
bármilyen erőszakolt intézkedések ellenére sem lesz helyreáll í tható. 

A m. kir. minisztérium 10.000/1935. M. E. számú rendelete 
a gazdatartozások rendezése tárgyában. 

(Megjelent a Budapesti Közlöny 1935. október 12-i 233. számában.) 

A m. kir. minisztérium a gazdatartozásokat a kővetkezők 
alapján rendezi: (x) 

1. a tartozásoknak az a része, amely a védett birtok katasz-
teri tiszta jövedelmének negyvenszeres szorzatát méghaladja, 
általában könyvjóváírással nyer kielégítést;(2) 

2. ha a védett birtok tíz holdnál nem nagyobb, a rövid-
lejáratú tartozásoknak az a része, amely a birtok kataszteri 
tiszta jövedelmének negyvenszeres szorzatát nem halad ja meg, 
hosszúlejáratú tartozássá alakul át;(3) 

3. a készpénzfizetéssel és könyv jóváírással eddig csak tíz 
holdon aluli védett birtoknak nyújtott tehercsökkentés a húsz 
holdig ter jedő birtokokra kitérjesztetik; (4) 

4. a védett birtokká nyilvánítás hatálya általánosságban két 
évvel meghosszabbíttatik; (5) elemi károk vagy egyéb súlyos 
károsodás okából a védettség törlése felfüggeszthető;!6) 

5. az elmulasztott szolgáltatások pótlása esetében a törült 
védettség visszaállítható;!7) « 

6. a védettséggel járó szolgáltatások mértéke és a nem vé-
dett gazdák régi tartozásainak kamatterhe csökken ;(s) 

7. a fizetések és kedvezmények mértékére irányadó határok 
méltányos kiigazításának van helye; (9) 

8. a gazdaadós kezeseinek és adóstársainak felelőssége a 
méltányosság szerint nyer szabályozást. (10) 

Ehhez képest a m. kir. minisztérium a gazdasági és hitel-
élet rendjének, továhbá az államháztartás egyensúlyának 'bizto-
sításáról szóló 1931: XXVI:. t.-c. 2. §-ában kapott, az 1935: IX. 
törvénycikkben meghosszabbított felhatalmazás alapján a követ-
kezőket rendeli: 

(') A rendelet bevezető részében foglalt felsorolás célja a ren-
delet t á r ta lmának á t tek in the tővé tétele; e felsorolásnak az ál talános 
tá jékozta táson túlmenő jelentőséget (esetleg a rendelet §-a iban fog-
lalt rendelkezéseket bármily i rányban változtató hatályt) tu la jdoní-
tani nem szabad. 

f ) 1—2. §. és 1 2 - 1 7 . §. — f ) 3., 17. és 27. §. — («) 4 §. — (5) 
5. §. - (6) 24. — (7) 25—26. §. — (8) 6 - 7 . § — (•) 8—11. §. — 
(») 18—20. §. 
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ELSŐ RÉSZ. 

A rendezés alapvető szabályai. 

1. Teherrendezés könyvjóváirással. 

1. §. 

(1) Ha a gazdaadós tartozásainak összege a védett bir-
iok ( l) kataszteri tiszta jövedelmének negyvenszeres szorzatát 
:meghaladja,(-') a kataszteri tiszta jövedelem negyvenszeres szor-
zatának megfelelő megterhelésen túleső követelések állami 
könyvadósságvállalás út ján nyernek kielégítést. (3) Ezt a könyv-
adósságot a kincstár azzal egyenlíti ki, hogy kamat és törlesz-
tés fejében 40 éven át évi 3%-ot fizet. (4) A kataszteri tiszta 
jövedelem negyvenszeres és hatvanszoros szorzata közé eső 
(I. csoport) követelések kielégítése fejében összegük 100%-át, 
a hatvanszoros és nyolcvanszoros szorzat közé eső (I'L csoport) 
követelések kielégítése fejében összegük 40%-át, a nyolcvanszo-
ros és százszoros szorzat közé eső (III. csoport) követelések ki-
elégítése fejében összegük 20%-át, a százszoros és kétszázszo-
ros szorzat közé eső (IV. csoport) követelések kielégítése fejé-
ben pedig összegük 10% -át kell állami könyvadósságként át-
vállalni. (r') Ezzel a kielégítéssel a hitelező követelése a védett 
gazdaadóssal szemben teljesen megszűnik. (°) 

(2) Ha a gazdaadós védett birtoka 20 kataszteri holdnál 
nem nagyobb, vagy ha a birtokhoz tartozó ingatlanok katasz-
teri tiszta jövedelme 100 koronát nem halad meg, az (7) be-
kezdés rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 
a II. csoportba tartozó követelések összegének 60%-át, a IiII. 
csoportba tartozó követelések összegének 40%-át, a IV. cso-
portba tartozó követelések összegének pedig 20%-át kell könyv-
adósságként átvállalni. (7) 

(3) A jelzálogjoggal nem biztosított követeléseket annak 
megállapítása végett, hogy mennyiben esnek túl a kataszteri 

"tiszta jövedelem említett szorzatainak megfelelő megterhelésen, 
a jelzálogjoggal biztosított követelések után egymásközt egyenlő 
rangsorban álló követelésekként kell számításba venni. (8) 

(4) Könyvadósságvállalással nem lehet kielégíteni a köz-
ta r tozásokat , valamint záloglevél- vagy kötvénykibocsátás alap-
jául szolgáló követeléseket. (9) 

(5) A rendelet 8—11. §-a ál lapí t ja meg,, hogy mennyiben 
van helye a jelen §-ban meghatározott határok helyesbítésének. 

(') Ilyen tehe r renderésnek csak védet t b i r tok tek in te tében van 
helye, vagyis a gaizdaadósnak olyan ingatlanára, amelyet védet t bir-
tokká nyilvánítottak s amelynek védettsége még fennáll. 
• - • A védet t b i r tokká nyilvánítás előfeltételei: 

1. nagyobb részben mezőgazdasági jövedelem {R. 1. §., 2500/1933. 
"P, M., 2600/1933. P. M., 7100/1934. M. E. 6. §. (2) ibek.); • 
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2. gazdaadósi minőség (csak tulajdonos) R. 2. §. P) bek., 7100/ 
1934. M. E. 3. és 5. §., 4200/1934. I. M. 2. §.; 

3. legalább t izenötszörös terhelés R. 2. §. (2) bek. és 34. §.,, 
15.500/1933. M. E. 2—3. §. 

A védet t b i r tokká nyilvánítási eljárásról R. 3. §., 38.500/1933.. 
I. M., 4200/1934. I. M. 3. §. 

A védet té nyilvánítás kére lmezésének végső ha tá r ide je 1933. 
december 15. R. 3. §., 15.500/1933. M. E. 1. §.• mulasztás igazolására 
végső határidő 1934. március 31. 4200/1934. I. M. 1. §., 2000/1934. 
M. E. 2. §. P) bek. 

Törült védet tség visszaállításának esetei 7100/1934. M. E. 3. §.-
P) bek., 5—6. §. és jelen r. 25—26. §-á. 

A gazdatartozásokról szóló jogszabályok részletes magyaráza tá t 
1. Tunyogi Szűcs Kálmán: Az adós gazdák szükségjoga c. műben. . 
(Tébe könyvtár 75. sz.) 

p) A negyvenszeres te rhelés kiszámításában nemcsak a jelzá-
logos, hanem a be nem jegyzett követeléseket is figyelembe ke l l 
venni, de csak azokat , amelyek 1933. október 24-én (R. életbelépési ' 
napján) fennál lot tak (összhangban a R. 2. §. p) bek.-vel) és csak o l y 
összeg erejéig, amely most iis fennáll (jelen r. 13. §.); közömbös az, 
hogy a követe lés tőke, kamat vagy költség címén áll-e fenn. 

P) Könyvjóváírással ( = könyvadósságvállalással) egyenl í te t te 
k i a kincstár a 10 holdon aluli gazdaadósok egyes hitel intézeti köve-
teléseit is a: R. 28. §. é s 8700/1934. M. E. szerint, d e ot t csak hitel-
intézeti jelzálogos követeléseket vállalt át a kincstár s ott a könyv-
adósság törlesztésének módozatai is 'különbözők voltak (20 éven a la t t ' 
évi 1 Vi kamattal) , továbbá azt a könyvjóváírást az adós, illetőleg h i t e -
lezője visszatérítési kötelezet tség nélkül kapta, viszont a jelen r. 
•értelmében vállalt könyvadósság fejében az adós ingat lana a kmcs'cár-
javára telekadóssággal terhel te t ik (12. §.). 

P) Az 1. §-ban meghatározott teherrendezésre a k incs tár mint-
egy 150 millió pengő könyvadósságot vállal; visszatérő terhe ennek" 
folytán évi 4.5 millió pengő körül lesz. (T. indokolás.) 

P) A kielégítés mér tékének lej tése a követelések fedeze t t ségé-
ben mutatkozó csökkenésnek felel meg; az ingatlanok mai é r t éké t 
tekintve, ,a negyvenszeres szorzaton túleső követelések á rverésen 
aligha nyernének kielégítést s a kielégítés valószínűsége annál bi-
zonytalanabb, minél távolabb áll a követelés a negyvenszeres ha t á r -
tól. A kincs tár mégis azért vállalja át részben ezeket a ta r tozásokat , , 
mer t a gazdasági helyzet javulásával a követelések kielégítési lehe-
tősége emelkednék s így a megvál tásnál ezt a potenciális é r téke t ' 
is figyelembe kell venni. A kétszázszoroson túleső követelésekről 
az a vélelem, hogy kielégítést egyál talában nem kapha tnának , ehhez 
képes t —; amennyiben az ennyire megterhelt ingatlan teher rendezé-
sének egyáltalán helye lehet — kielégítés nélkül megszűnnek. (16. §.)' 

P) Kezessel . vagy más adóstárssal szemben a könyvjóváí rás 
rendszerint nem szünteti meg a követelést (19—20. §.); ehhez képest 
ha a követelésért t öbb adós egyetemlegesen felel, a követe lés t 
könyvjóváírás után is érvényesíteni lehet a gazdaadös adóstársaival" 
szemben. 

f ) Kisebb birtokon, amelyet a gazda sa já t és háznépe munká já -
val művel s amelyen rendszerint viszonylag több az épüle t " é s az 
ingóság, .általában nagyobb a jövedelmezőség és a vagyon viszonyla-
gos .'értéke,' ehhez képes t ugyanabban a tehercsopoí tban viszonylag' 
jobban van fedezve a követelés; ezé r t kel l itt a könyyjó.váírás ősz-
szegét is emelni. ' . ' . ' . . ' , ' . ? 

, P) A nem jelzálogos 'követelések — keletkezáí í ik "idejére t e k i n -
tet nélkül — fennálló összegük; a rányában egyenlő, rangsorban, e l é -
gít tetnek ki. ' -
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(9) A védet t adósok 'hátralékos köztar tozásainak részletekben 
-megfizetésére a 149.000/1933. VII. a. P. M. rendele t adot t engedé ly t 
A záloglevelek vagy kötvények kibocsátásának alapjául szolgáló 

".követelések rendszerint a negyvenszeres teherhatáron alul esnek, 
s egyébként is már hosszú le jára túak; az ezek ailapján teljesítendő 
időszakos f izetések összegét a 6300/1932. M. E. 2. §-a, a 450/1933. 
P. M. és a 7600/1933. M. E. rendelet a változott viszonyoknak megfe-
lelően korlátozta . 

2. i§. 

(1) A hitelező a könyvadósság vállalás ú t ján kielégítést nem 
köteles elfogadni: (4) 

a ) oly követelés fejében, amely a védettséggel járó korláto-
-zások alól ki van véve (14.000/1933. M. E. számú rendelet — az 
•-alábbiakban: R. — 14. §.);(2) 

b) kézizálogjoggal, vagy — a védett ingatlanon fennálló jel-
zá logjog kivételével — más külön kielégítési joggal biztosított 
követelésének arra a részére, amely az említeti jog a lap ján ki-
elégíthető; a követelésnek e része tekintetében azonban, amelyre 
a könyvadósságvállalás út ján való kielégítést nem fogadta el, 
-a hitelező csak a külön biztosíték alapján kereshet kielégítést;!3) 

c) családi vagy öröklési jogviszonyon alapuló • követelés 
fejében, illetőleg ily követelésnek ama része fejében, amelyet 
a bíróság a védettséggel járó korlátozások alól fe l nem oldott 
(R„ 14. §. 10. pont), úgyszintén a védett birtokhoz tartozó ingat-
lan vételárhátraléka fejében. (4) 

(2) .Ha az Országos Központi Hitelszövetkezet vagy tag-
,intézete:az 1. értelmében a követelésnek nem 100%-a erejéig 
•kapna könyvjóváírással kielégítést, a pénzügyminiszter a könyv-
jóváírás összegének felemelését engedélyezheti, amennyiben az 

-említett hitelezőt az adós ingóságai tekintetében megillető elő-
nyös kielégítési jog módot nyújtana a követelés magasabb 
.'%-ának behajtására, mint amelyhez könyvjóváírás út ján jut-
.hatna. Az említett hitelező előnyös kielégítési joga alapján az 
(4) bekezdés b) pont jának alkalmazása mellett a könyvadósság-
vállalás út ján való kielégítését csak akkor nem köteles elfogadni, 
ha a pénzügyminiszter a megfelelő kiegészítést nem engedé-
lyezi,, (5) 

(3) Ha a hitelező a könyvadósságvállalás elfogadását az 
•í1) bekezdés c) pont ja alapján megtagadta, bármelyik fél kérel-
mére a bíróság az eset összes körülményeinek, különösen mind-
két fél vagyoni viszonyainak méltányos figyelembevételével álla-
pí t ja meg a tartozás törlesztési módozatait és a tartozás össze-
gét is megfelelően leszállíthatja. A bíróság teljesítés helyett az 
ingatlan egyrészének átengedését is elrendelheti. Figyelembe kell 
venni azt is, hogy a követelés ranghelyéhez képest mennyiben 
van biztosítva. Ha a követelés tárgyában már végrehajtható bírói 
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határozat vagy végrehajtható okirat keletkezett, a kérelmet a . 
végrehajtási e l járás során is elő lehet terjeszteni. (6) 

(4) A (3) bekezdésben említett eljárás részletes szabályait , 
a minisztérium külön rendelettel ál lapít ja meg. A védettséggel 
járó szolgáltatásokat az el járás alatt is teljesíteni kell.(T) 

0 A könyvjóváírással való kielégítés az 1. §. (") bekezdésében 
megjelölt követelések kivételével á l ta lában mindennemű köve te lés re 
ki ter jed a jogszabály erejénél fogva, hacsak a hitelező a 2. §-ban 
taxat íve {elsorolt ese tekben az ilyen kielégítést vissza nem utasí t ja . 
Azt hogy az utóbbi jogot mikép lehet gyakorolni, a 12. §. (4) bek.-
ben említett külön rendelet állapítja meg. 

(2) A R. 14. §-ában felsorolt követelésekkel egyező elbírálás 
alá esnek a következő rendele tekben emiitett követelések is: 16.200/ 
1933. M. E. 18. §. utolsó bek. (zárlati költség), 2000/1934. M. E. 
3. §. (Országos Lakásépítési Hitelszövetkezet kölcsöne), továbbá, a 
zöldhitel (2600/1934. M. E. 6. §., 1950/1935. M. E. 6. §.) A 8700/ 
1934. M. E. 2. §. (2) bek. szerint a védet tség hatálya alól k ive t t köve-
telésekre a R. 28. §-ában meghatározott könyvadósság vál la lásának 
nincs helye. 

(3) A korábban szerzet t kézizálogjog érvényesítését biztosít ja a 
16.200/1933. M. E. 16. §. utolsó bekezdése is. Amint ott, úgy a jelen 
rendelet ér te lme szerint is csak a korábban, a jelen rendele t hatá ly-
balépése előtt szerzet t kül'ön kielégítési jog alapján gyakorolhat ja a 
hitelező kivételes jogát. Hiszen a rendelet hatálybalépésével magából 
a rendele tből folyóan beál l a követe lések jóváírására (1. §.), illetőleg 
átalakí tására (3. §.) való jog, ezt később szerzet t jogok nem érinthetik. 
Kézizálogjogon felül e rendelet alkalmazásában egyéb külön kielé-
gítési jog lehet például a megtartási jog, valamint a védet tség alá 
nem eső vagyontárgyakra szerzet t foglalási, illetőleg jelzálogjog. A 
hitelező köteles választani a könyvjóváírás elfogadása vagy a külön 
kielégítési jog alapján való kielégítés között ; ha utóbbit válaszúja, 
ezáltal a védet t , ingatlanból való kielégítésről lemondot tnak kell" 
tekinteni. A b. pont rendelkezéseit kiegészíti ugyané §. (2) bekezdése . 

(4) Kiegészíti ugyané §. (3) bekezdése. Az i t t megjelölt köve-
teléseken felül számos érdekcsoportba tar tozó hitelező (közjegyzők, 
ügyvédek, vállalkozók, gépgyárosok, kisiparosok, k iskereskedők) 
kívánta, hogy követelése a könyvjóváírással való kielégítés alól 
kivétessék; ez a kívánság e külön érdekek és részben a rendes jog 
szempontjából is elismerésre méltó, ámde a kivételek szaporítása 
meghiúsíthatná a gazdák teherrendezésé t ; ugyanis igen sok gazda-
adásnak egész adóssága ilyen, kivenni javasolt tartozásokiból áll. 

{') Az Országos Központi Hitelszövetkezet előnyös kielégítési 
jogát az 1898: XXIII. t .-c. 23. és 65. §-a, illetőleg az 1920: XXX. t.-c. 
23. és 24. §-a biztosítja. E jogban bízva az OKH. sok esetben nem 
jegyeztette be vagy csak késve, hátrányos rangsorban jegyeztet te b e 
követelése alapján a jelzálogjogot; ha a könyvjóváírásnál csak az 
utóbbi rangsor jöhetne tekintetbe, ezzel elveszne ¡az OKH-ra nézve 
külön fedezetének értéke. Ezért gondoskodik kárpót lásról a (3) be-
kezdés; ezáltal más hitelezők kielégítési helyzete nem változik és 
az adós sem kerül há t rányosabb helyzetbe, mer t a jóváírási többlet 
erejéig nem kell te lekadósságot bejegyezni (12. §. (') bek.). 

(6) E bekezdés rendelkezéseinek célja az, hogy az ( : j bek. c. 
pont jában meghatározott követélésekre jogosítottak é rdekének mél-
tányos kielégítése mellett a könyv jóváírással való rendelkezés s ike-
rességét e követe lések azonnali te l jes érvényesítése meg ne hiúsít-
hassa. A bíróság arbi trár ius joggal dönthet és alkalmazhatja a gazda-
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sági lehetet lenülésnek és iaz á tér tékelésnek elvéit -olyan esetekben ' 
is, amelyekben eddig ennek a bírói gyakorlat szerint nem volt helye; 
az érdekek méltányos kiegyenlítése érdekében az ingatlan arány-
lagos részének átengedésére, illetőleg árverés hatályával való eladá-
sára (31. §.) is kötelezheti az adóst. Ehhez hasonló arbitrárius jog-
kört biztosított a bíróságnak például az a ranyban teljesítendő fize-
tések tárgyában k iadot t 950/1923. E. rendelet . A magánjogi gya-
korlat szempontjából -rendkívül fontos rendelkezések alkalmazásának 
módozatait ia kővetkező bekezdés értelmében külön rendelet fogja 
szabályozni. 

(') A védettséggel járó szolgáltatásokat a jelen rendelét 6. § -ában 
foglalt módosításokkal ia R. 4. §. f ) bek., 5—7. és 38. §-a, a 16.200/ 
1933. M. E. 23. §-a s a 6600/.1935. I. M. rendelet állapítja meg. 

2. Teherrendezés követeléseknek hosszúlejáratúvá átalakításával. 

3. §. 
(1) Annak a gazdaadósnak, akinek védett birtoka 10 ka-

taszteri holdnál nem nagyobb, vagy bár nagyobb, de a kataszteri 
tiszta jövedelem 100 koronát meg nem h a l a d j 1 ) a kataszteri, 
tiszta jövedelem negyvenszeres szorzatán belül eső tartozá-
sait (2) a tőketartozás évi 4 % % - á n a k 50 éven át fizetésével. tör-
lesztendő tartozássá kell átalakítani, (3) hacsak az adós a külön 
rendeletben meghatározandó határidőben és módon erről le nem 
m o n d j 4 ) Ha az adós a követelések átalakításáról lemond, a 
védettség telekkönyvi feljegyzését törülni kell. A lemondás nem 
zárja ki az 1. §-nak megfelelő teherrendezést. (5) Ilyen esetben 
a védettséget az 1. §-ban meghatározott teherrendezés végrehaj-
tása után kell törülni. 

(2) A jelzálogjoggal nem biztosított követeléseket, annak 
megállapítása végett, hogy mennyiben esnek a kataszteri tiszta 
jövedelem negyvenszeres szorzatán belül, a jelzálogos követe-
lések után, egymáskőzt egyenlő rangsorban álló követelésekként 
kell számításba venni J 6) 

(3) Köztartozások, továbbá záloglevél- vagy kötvénykibocsá-
tás alapjául szolgáló kölcsönkövetelések átalakítás alá nem 
esnek. (7) 

(4) A hitelező az átalakítás mellőzését kívánhatja a 2. §. 
(7) bekezdésének a)—c) pontja alá eső követelések tekintetében. 
Az átalakítás mellőzése esetében a 2. §. rendelkezéseit megfele-
lően alkalmazni ke l l j 8 ) 

(5) Addig, amíg a követelés átalakítása folytán az első 
törlesztőrészlet esedékessé nem válik, az adósnak a védettséggel 
járó szolgáltatásokat kell teljesítenie.(9) 

(6) Az átalakítás jogi hatályát és egyéb részletes szabályait 
a minisztérium külön rendelettel állapít ja meg, 

l1) Ugyanilyen ter jedelmű birtokok részesülitek a R. 27—28. §. 
a a 8700/1934. M. E. rendelet szerinti ¡teherrendezésben is, ott azonban 
a rendezésnek előfeltétele volt :a harmincszorost meghaladó jelzálog! 
terhelés, míg i t t már (tizenötszörös terhelés alapján védet té nyilvánít 
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tot t ingatlanok tekintetében is helye van az átalakításnak. Ebben a 
teher rendezésben is csak olyan ingatlan vehet részt, amelynek véde t t -
sége még fennáll. 

(2) A (3) bekezdésbea megjelölt , valamint a hitelező által a (4) 
bek. szerint mellőzni ké r t követe lések kivételével az adóssal szemben 
fennálló valamennyi követe lés (hitelintézeti vagy magán, jelzálogos 
vagy nem jelzálogos, régi vagy újabb, töke, kamat és köl tségkövete-
lés) á ta lakí tás alá esik. A negyvenszeres ha tá r megál lapí tásában a 
13. §. rende lkezése irányadó. 

(3) Az átalakí tás magából a jogszabályból következik, t ehá t en-
nek 'alapján az átalakításhoz szükséges jogcselekményekét ki lehet 
kényszeríteni, hatályossá azonban az á ta lakí tás mégis csak a jogügy-
leti végrehaj tás ut ján válik. Az átalakí tot t hitelintézeti követe lések 
engedményezéséről és az ezek a lap ján kibocsátandó kötvényekről 
lásd a 27. §-t . 

( ') Az á ta lak í tás csak a hitelezőre köte lező feltétlenül, az adósra 
pedig csak akkor, ha arról le nem mond. Az adós lemondási joga ki-
vétel a 34. :§. szabálya alól, mely szerint a kedvezményekről á l ta lá-
ban nem mondhat le érvényesen. A lemondási jogot azért ke l l e t t itt 
az adósnak megadni, mert 'az á talakí tás r e á nézve mindig jelent ked -
vezményt, pl. ha tar tozása már úgyis hosszúlejáratú és esetleg köny-
nyebb feltételű vagy ha terhei a tizenötszöröst a l ig ha l ad j ák meg 
s a követelések átalakí tása gátolná a terheknek magán uton való 
gyors t isztázását vagy akadályozná a gazda hitelét. Ha azonban az 
adós olyian 'helyzetben van, hogy á ta lakí tás nélkül is eleget t e h e t kö-
telezettségeinek, akkor nem méltányos, hogy a közösség megterhelése 
árán tovább is élvezze a védettséggel .járó kedvezményeket , véde t t -
ségét tehát törülni kell. 

,(5) Ily esetben a negyvenszeresen belül eső terhek azál ta l válnak 
elviselhetővé, hogy az említett ha táron túleső terheket könyvjóváírás-
sal rendezik. 

f ) 1. §-hoz fűzött (8) jegyzetet. — (7) 1. §-hoz fűzöt t (») jegyzetet . 
— (8) 2. §-hoz fűzött (-)—("), (") jegyzetet . — (9) 2. §-hoz fűzöt t (7) 
jegyzetet. 

3. A 10 holdon aluli védett birtokokra fennálló kedvezmények 
kiterjesztése. 

4. §,. 

A R. 27. é s 28. § - á b a n , v a l a m i n t a 8.700/1934. M . E . s z á m ú 
r e n d e l e t b e n fog l a l t s z a b á l y o k n a k m e g f e l e l ő r e n d e z é s t o ly v é d e t t 
b i r t o k o k t e k i n t e t é b e n is végre ke l l h a j t a n i , a m e l y e k n e k t e r ü l e t e 
a R . 27. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t m é r t é k e t m e g h a l a d j a u g y a n , d e 
20 k a t a s z t e r i h o l d n á l n e m n a g y o b b . (3) A r e n d e z é s h e z s z ü k s é g e s 
r é s z l e t e s s z a b á l y o k a t a p é n z ü g y m i n i s z t e r az é r d e k e l t m in i s z t e -
r e k k e l e g y e t é r t v e á l l a p í t j a meg . (2) 

( l) A 20 holdas területi határ nincs .kombinálva iá katasz ter i t iszta 
jövedelemmel, mint a R. 27. § -ában a 10 holdas határ. A R. 27. § -a 
k i ter jedt 10 holdnál nagyobb ingatlanra is, ha az ingatlan ka tasz ter i 
tiszta jövedelme ,a 100 koroná t nem haladta meg. E szerint számos 
10—20 holdig ter jedő ingatlan rendezés alá kerül t már, el lenben szá-
mos ilyen ingatlan amiatt maradt ki a rendezésből, mert ka tasz ter i 
t iszta jövedelme nagyobb volt 100 koronánál. Sok esetben ez ér the-
tetlen egyenlőtlenségnek tűnt fel, .kivált olyan helyeken, ahol a régen 
megállapított kataszter i tiszta jövedelem már .nem felel meg az ingat-
lan forgalmi ér tékének és mai jövedelmezőségének. Részben éppen 
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az ilyen hibák .kiegyenlítése végett terjeszti ki ez a §. a rendezésre 
való jogosultságot kizárólag a holdak száma alapján. 

('-') A kedvezmény igénybevételére határ idő fóg kitüzetni . Kellő 
igazolás mellett még a 10 holdon aluliak is je lentkezhetnek a kedvez-
ményre, mert a 8700/1934. M. E. 23. §. f ) bek.-'ben megszabott köz-
hírré tétel még ¡nem tör tén t meg. A jelentkezésnek azért is jelentő-
sége van, mert a ¡jelen §-ban említet t rendezés szükséges előzménye 
az 1. §-ban szabályozott könyvjóváírás végrehaj tásának (13. §. (2) bek.) 

4. A védettség meghosszabbítása. 
5. §. 

A védett birtokká nyilvánításnak a R.-ben és az azt kiegé-
szítő és módosító rendeletekben meghatározott hatálya p) — ha 
a védett bírtok minőség feljegyzését még nem törülték(2) — az 
1937. évi október hó 31. napjáig ¡fennmarad. p1) 

P) A védettség hatá lya: terhelési tilalom (R. 4. §. P) bek.), régi 
kamatok tőkésítése. (R. 4. §. p)—p) bek.), a köte leze t t ségek után járó 
szolgáltatások mér tékének korlátozása ¡(R. 5—7. és 38. §., 6600/1934. 
I. M., ¡jelen r. 6. §.), a végrehaj tás és csőd kor lá tozása (R. 9. §., 16.200/ 
1933. M. E. 12—19. §., 4150/1934. M. E. 1—3. és 8—9. §., 7100/1934. 
M. E. 6. §. f ) bek.). 

i(s). A védet tség megszüntetésének esetei: R. 15. §., jelen r. 3. §. 
P) bek., 11. §. P) bek., 16. ,§. P) ibeik., 17. §. 

i(3) A 16. §. esetében 1936. október 31-én szűnik meg a véde t t -
ség hatálya. 

5. A védettséggel járó szolgáltatások leszállítása. 
6. §, 

(1) Az a gazdaadós, kinek védett birtoka van, az 1935. évi 
augusztus hó 31. napjáig ter jedő időre a szolgáltatásokat az 
eddig fennállott jogszabályoknak megfelelően köteles teljesí-
teni.!1) Az 1935. évi augusztus hó 31. napja utáni időre á R. 5. 
§-ában meghatározott szolgáltatásokat azzal az eltéréssel köte-
les az adós teljesíteni, hogy a R. 5. §. f1) bekezdésének 2. pontja 
alá eső kövételésekre kamat fejében az eddigi 4% helyett évi 
3i/2 % -ot, tőketörlesztésül pedig a kataszteri tiszta jövedelem 
negyvenszeres szorzatának megfelelő határon belül eső, jelzálog-
gal biztosított követelésekre évi kell fizetnie. (2) Ha az 
adós az 1935. évi augusztus hó 31. napja utáni időre a jelen §• 
értelmében járó kamatnál magasabb kamatot 'fizetett, a túlfize-
tést .a legközelebbi időre járó kamattartozásba kell javára be-
számítani. 

(2) A gazdaadós, ha tartozásainak összege a védett birtok 
kataszteri 'tiszta jövedelmének negyvenszeres szorzatát megha-
ladja, a ¡fennálló jogszabályoknak megfelelően továbbra is igény-
beveheti azt a kedvezményt, hogy összes tartozásaira annyit fi-
zet, mint amennyit az (J) bekezdés értelmében akkor kellene fi-
zetnie, ha jelzálogjoggal biztosított tartozásainak összege a ka-

2 
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t a s z t e r i t i sz ta j ö v e d e l e m n e g y v e n s z e r e s s z o r z a t á n a k f e l e l n e 
meg. (3) A k e d v e z m é n y igénybevé te l e e se tében az 1935. évi s z e p -
t e m b e r h ó 30. n a p j a u t á n i i d ő r e j á r ó s z o l g á l t a t á s o k a t a k a t a s z -
teri t i s z t a j ö v e d e l e m h a r m i n c s z o r o s és n e g y v e n s z e r e s s z o r z a t a i 
k ö z é eső j e l z á l o g o s k ö v e t e l é s e k r e is k ö z v e t l e n ü l a h i t e l e z ő n e k 
ke l l f ize tn i , (4) a k a t a s z t e r i t i sz ta j ö v e d e l e m m i n d e n k o r o n á j a 
u t á n j á r ó 10 f i l l é r e k e t (R. 6. §. (4) b e k e z d é s é n e k 2. p o n t j a ) p e -
dig az 1935. évi s z e p t e m b e r h ó 30. n a p j a u tán i i d ő r e az a d ó s 
n e m k ö t e l e s f ize tn i . (6) 

(3) H a a k a t a s z t e r i t i sz ta j ö v e d e l e m n e g y v e n s z e r e s e h e -
lyébe m á s h a t á r t á l l a p í t a n a k meg (8—11. §.), a h a t á r o z a t jog-
e r ő r e e m e l k e d é s é t ő l j á ró s z o l g á l t a t á s o k a t az ú j h a t á r n a k m e g -
f e l e l ő e n ke l l t e l j e s í t en i . 

f ) R. 4. §. f ) bek., 5—7. és 38. §., 16.200/1933. M. E. 23. §„ 6600/ 
1935. I. M. 

.(-) A R. 5. §-a szerint eddig a harmincszoros b a t á r o n belül eső 
jelzálogos követe lésekre évi 1 % tőketörlesztést kellet t fizetni, a 30-40-
szeres 'közé esőkre viszont nem járt tőketörlesztés. 

(3) A kedvezmény igénybevételének módozatait a 200/1934. P. 
M. szabályozza. 

H így tar toztak fizetni eddig a R. 7. §-a ér te lmében a 10 holdon 
aluli gazdaadósok jelzálogos hitelezőik részére. A jelzálogjoggal 
nem biztosított követe léseke t nehéz megkülönböztetni aszerint, hogy 
az adós védet t ingatlana kataszteri tiszta jövedelmének 30-40-szeres 
szorzata közé esnek-e; kétség esetében a helyi bizottság ad felvilá-
gosítást (16,200/1933. M. E. 9. §. 3. pont, 6600/1935. I. M, 4. §.), a 
törlési el járás során pedig a 16.200/1933. M. E. 24. §-a s a 4150/H934. 
M. E. 4. §-ia ér telmében a bíróság határoz. Észszerű volna, ha nem 
jelzálogos hitelező részére a 30-40-szeres közé eső te rhek után járó 
szolgáltatást a helyi bizottságtól kapot t befizetési lap felhasználásá-
val csekkszámlára lehetne befizetni és a befizetett összeget a helyi 
bizottság osztaná fel a 7100/1934. M. E. 2. §-ban meghatározot t e lvek 
megfelelő alkalmazásával . 

(r,| E ' 1 0 fillérek elengedése folytán, egy holdra 10 korona ka -
taszteri tiszta jövedelmet számítva, évi egy pengővel csökken az adós 
fizetési kötelezet tsége. Ilyen ingatlant véve példától, a régebbi szabá-
lyok szerint fizetni kel let t negyvenszeres megterhelés után évi 4 % 
kamatot (16 P), a harmincszorosig évi 1 % tőketörlesztést (3 P), a 
10 füléreket (1 P) és mintegy évi % % váftóiletéket i(2 P), azaz ösz-
szesen 22 pengőt; az új rendszer szerint fizetni kel'l évi 3 % % ka-
matot (14 'P), évi % % tőketörlesztést (2 P) és a váltói l letéket (2 P), 
azaz összesen 18 pengőt. 

« 

6. A régi' gazdatartozások kamatlábának csökkentése. 

7. §. 

(1) A R . 1. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t adóssa l s i^embenf1) a z 
1932. évi áp r i l i s h ó 1. n a p j a e lő t t k e l e t k e z e t t m a g á n j o g i k ö v e t e -
l é s n e k az 1935. évi a u g u s z t u s h ó 31. n a p j a u táni i d ő r e j á r ó k a -
m a t á t a t ő k é n e k évi 5 % - á n á i n a g y o b b m é r t é k b e n b í ró i ú t o n é r -
vényes í t en i n e m lehet . ( 2 ) A z 1935. évi augusz tus h ó 31. n a p j a 
u t á n i i dő re a je len r e n d e l e t h a t á l y b a l é p é s e e lő t t k i f i z e t e t t k a -
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¡matnak az 5% -ot meghaladó részét mint túlfizetést kell az adós 
javára a legközelebbi időre járó kamattartozásba beszámítani. 

(2) Nincs helye e §. alkalmazásának, ha az adós kereske-
delmi társaság. (3) 

(') Nemcsak tulajdonos, hanem haszonélvező vagy javad'almas is, 
ha jövedelme nagyobb részben mezőgazdaságból ered (2500/1933. P. 
M., 2600/1933. P. M., 7.100/1934. M. E. 6. §. 2. beik.); az ingatlan meg-
terhelésének mér téke nem jön számításiba. 

("') A R. 1. §-a szerint ez a ikiamiat 5 Vi % volt. A leszállítást a 
Nemzeti Bank váltóleszámitolásd kamat lábának csökkentése és az Or-
szágos Hitelügyi Tanács újabb kamaitmegállapítása te t te lehetővé. 
'Hitel intézeteknek a kamatláb csökkenéséből eredő különbözetet a 
pénzügyminiszter kamathozzájárulással részben megtérí t i (29. §.). A 
kamatf ize tésnek a gazdaadós kezesére vagy adóstársára kihatásairól 
lásd a 18. §-t. 

(3) A kereskedelmi társaságot a R. 32. §-a is kizár ta a kedvez-
ményből. 

MÁSODIK RÉSZ. 
A rendezés részletes szabályai. 

1. A teherhatárok helyesbítése. 
8. § . 

(1) Ha a kataszteri tiszta jövedelem negyvenszerese szorzata 
az ingatlan értékét és rendes gazdálkodással elérhető jövedel-
mezőségét tekintve nem megfelelő alap a védettséggel kapcsola-
tos rendelkezések alkalmazásában, az említett negyvenszeres 
határ helyébe bármelyik érdekelt kérelmére (*) a könyvadósság-
vállalás (1. §.) és a szolgáltatások (6, §.) szempontjából irány-
adó megfelelő alacsonyabb vagy magasabb határt lehet megálla-
pítani. (2) 

(2) Alacsonyabb határ megállapítását csak akkor lehet 
kérni, ha a védett birtok kataszteri tiszta jövedelmének hol-
dankinti átlaga 14 koronát, jelzálogos terhe pedig a kataszteri 
tiszta jövedelem harmincszorosát meghaladja. 

(3) Helyesbítési el járásnak nincs helye, ha a védett bírtok 
'20 kataszteri holdnál nem nagyobb, vagy nagyobb ugyan, de ka-
taszteri tiszta jövedelme 100 koronát nem halad meg. A pénz-
ügyminiszter azonban, akár kérelemre,- akár anélkül ilyen birtok 
esetében is elrendelheti a 'helyesbítési eljárást, ha a birtok for-
galmi értéke és a kataszteri tiszta jövedelem negyvenszeres szor-
zata között ¡feltűnő aránytalanság mutatkozik és ennélfogva he-
lyesbítés hiányában az egyik fél indokolatlanul nagy előnyhöz 
jutna, a másik félre vagy a kincstárra pedig méltánytalanul sú-
lyos kár vagy teher hárulna. 

(4) A határ helyesbítésének csak akkor van helye, ha a he-
lyesbítés a kataszteri tiszta jövedelem legalább 20%-ának meg : 

felelő felemelést, illetőleg 15%-ának megfelelő leszállítást ered-
ményezne. (3) 
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F) A negyvenszeres határ helyesbítését a teher rendezés szem-
pontjából nyilván csak olyan gazdaadós lkérheti, k inek ta r tozása i a vé-
det t birtok ka tasz ter i t iszta jövedelmének negyvenszeresét meghalad-
ják. A kére lmezésre jogosult érdekel t lehet az adós, az ál lamkincstár 
(mely a jóváírás terhét viseli) és a z a hitelező, ak inek köve te lése a 
határ helyesbítése nélkül jóváírás alá, illetőleg a jóváírásnak kisebb 
mér téke a lá esnék. 

(2) A szolgáltatások mér tékének emelése szempont jából már a 
R. 13. §. és 16.200/1933. M. E. 22. §. lehetővé te t t ék a r ev íz ió t Ezt 
a lehetőséget azonban a hitelezők alig vet ték igénybe. Az említet t 
rendelkezések hatá lya tovább is fennmaradt (37. §.). 

(3) A helyesbítési el járás .körülményes és költséggel jár, ezért 
a helyesbítés lehetőségét e §. lehetőleg a valóban indokolt e se t ek re 
kívánja korlátozni. Különösen kerülni kel l 'az ilyen egyéni el járást a. 
nagytömegű kisbirtokoknál, amelyek úgyis te l jesebb rendezésben ré-
szesülnek. 

9. §. 
A helyesbítésre irányuló kérelmet a helyi bizottságnál kell 

— az el járás részletes szabályait megállapító rendelet közzété-
telétől számított kilencven napon belül —' előterjeszteni. A ké-
relem tárgyában elsőfokon a helyi bizottság a gazdasági felügye-
lőnek és a pénzügyígazgatóság kiküldöttének részvételével ha-
tároz. A helyi bízottság határozata ellen panasznak van helye a 
kir. ítélőtáblához.!1) A kir. ítélőtábla hármas tanácsban határoz; 
a tanács elnökét és helyettesét a kir. ítélőtábla elnöke a kir. íté-
lőtábla bírái sorából jelöli ki, egy-egy mezőgazdasági és h i te l -
intézeti ülnök tagját pedig esetről-esetre a tanács elnöke hivja 
meg azok közül a szakfénfiak közül, akiket a kir. Ítélőtábla szék-
helyére illetékes kerületi mezőgazdasági kamara, illetőleg a 
Pénzintézeti Központ ülnökül a kir. ítélőtáblához kijelöl. Az el-
járás költsége a kérelem előterjesztőjét terheli. Az el járás rész-
letes szabályait az igazságügyminiszter a pénzügyminiszterrel és 
a 'földmívelésügyi miniszterrel egyetértve állapítja meg. 

F) A panaszoknak az í télőtáblához utalása a jogegységet, a ha-
tározatok pár ta t lanságát és szabatosságát kívánja biztosítani. A jog-
egység ugyan tel jesebb lehetne, ha csupán egy központ i ha tóság in-
tézné a panaszokat , de a helyesbítési eljárásban .annyira fontos helyi ' 
tárgyismeret a vidékek szerinti elosztásnál biztosabban megszerezhető. 

10. §. 

Ha a helyesbítő 'határozat a kataszteri tiszta jövedelem 
negyvenszeres szorzatának megfelelő határ helyett más határ t 
állapított meg, ennek az összegnek egynegyed részét kell a ka-
taszteri tiszta jövedelem egy-egy koronája helyett a könyvadós-
ságvállalás (1. §i.) és a szolgáltatások (6. §.) szempontjából 
irányadó határok megállapításában számításba venni. (J) A ter-
helési határ helyesbítését adóztatási célokra nem lehet felhasz-
nálni. 

F) Eszerint, ha a határozat 'kimondja, hogy az ingatlan forgalmi1 
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• értékéit és jövedelmezőségét tekintve a ka tasz te r i t iszta jövedelem 
negyvenszeres szorzata helyet t la hatvanszoros ha tá r a megjelelő, 
utóbbi szorzat összegének egy negyvened részét (1-5) kel l a ka tasz ter i 
tiszta ¡jövedelem egy-egy koroná ja ¡helyett venni, azaz ha egy holdra 
10 korona katasz ter i tiszta jövedelem esett, ¡a helyesbítet t ba tá r t pe-

•dig a hatvanszoros szorzatban állapították meg, holdankinti ka tasz ter i 
t iszta jövedelemként 15 koroná t kel l veinni. 

11. §• 
(1) Ha a birtok ¡forgalmi értéke hozadéki értékét legalább 

100%-kai meghaladja és a ¡hitelezés alapjául a magas forgalmi 
•érték szolgált, a határozatban új ¡határ megállapításának mellő-
zésével ezt a tényállást kell megállapítani. A határozatot fel kell 
terjeszteni a pénzügyminiszterhez. Ilyen esetben a terhek könyv-
adósságvállalással rendelkezésének és a 3. §. alkalmazásának 
rendszerint nincs helyei1) és a védett birtok feljegyzést a hatá-
rozat jogerőre emelkedésétől számított egy év eltelte után bár-
melyik érdekelt hitelező vagy a kincstár kérelmére törülni kell. 

(2) A pénzügyminiszter azonban méltánylást érdemlő eset-
ben, különösen ha az adósnak nem áll módjában, hogy tartozá-
sait az ingatlanok értékesítése vagy a hitelezőknek átengedése, 
tőketörlesztés ú t ján vagy más módon csökkentse, a hozadéki és 
a forgalmi érték középarányosának megfelelő határon túl eső 
követeléseknek könyvadósságvállalás út ján való rendezését, va-
lamint a 33. §. alá eső védett birtok tekintetében az e határon 
belül eső követelések átalakítását engedélyezheti, kivéve ha nyil-
vánvaló, hogy az adós nem lesz képes teljesíteni az így megálla-
pított határon belül eső követelésekre a védettséggel, illetőleg 
az átalakítás alá eső követelések után járó szolgáltatásokat. (2) 
Ha a pénzügyminiszter a könyvjóváírással való rendezést enge-
délyezi, a védettség törlésének a jelen §-ban meghatározott ok-
ból nincs helye. Mindaddig, amíg a pénzügyminiszter a könyv-
adósságvállalás ú t ján való rendezést nem engedélyezte, a védett-
séggel járó szolgáltatásokat (6. §.) az adósnak továbbra is tel-
jesítenie kell. 

(l) Ha a bir tok forgalmi ér téke aránytalanul nagyobb hozadéki 
értéké,néll, akikor kétséges, hogy az ingatlan valóban mezőgazdasági 
jellegű-e (noha ¡a telekkönyviben ilyen művelési ág a l a t t szerepel) s 
nem szolgálja-e az adósnak a mezőgazdasági termelésen kívül álló (pl. 
telekspekulációs) érdekét . Az ilyen ingatlan b i r tokának a hitelezők 
érdekének visszaszorításával megtartása kívül esik a gazdatartozások 
rendezéséről alkotot t jogszabályok célján. Az ilyen ingatlanra a hite-
lező nem azér t nyúj tot t kölcsönt, mintha ennek rendes mezőgazdasági 
műveléssel elérhető jövedelméből remélte volna a kölcsön visszafize-
tését, hanem mert az ingatlan a forgalmi ér téket tekintve, a maga 
állagában megfelelő kielégítési objektum volt; mél tánytalan volna 
tehát , ha az ilyen ingatlanna jelzálogjogot szerzet t hitelezők követe-
lésük fejében kisebb értékű, hosszú le já ra tú könyvjóváírás elfogadá-

.sára kényszerülnének. 
p) A pénzügyminiszter a kivételes engedély adásáná l ,az itt meg-
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határozott szigorú előfel té teleket és előre megszabott számítás t a l k a l -
mazza, nehogy előtte a telek versengésével kapcsolatos e l já rás fe j -
lődjön ki. f 

2. A teherrendezés végrehajtása. 

12. §. 
(1) A könyvadósságvállalással megszűnt követeléseket b iz -

tosító jelzálogjogokat törülni kell. A könyvadósság összege ere-
jéig a kincstár javára a védett birtokra a könyvadósságválla-
lással kielégített jelzálogos követelések ranghelyén telekadós--
ságot kell bejegyezni.)1) Nem lehet telekadósságot bejegyezni 
annak a többletnek az erejéig, amellyel a pénzügyminiszter a 2. 
§. (2) bekezdése a lapján a könyvjóváírás felemelését engedé-
lyezte. (2) Amennyiben a könyvadósságvállalással megszűnő kö-
vetelés erejéig jelzálogjog nincs bejegyezve, a telekadósságot ú j ' 
rangsorban kell bejegyezni. (3) A könyvadósságvállalás követ-
keztében megüresedő ranghellyel az ingatlan tulajdonosa nem 
rendelkezhetik. (4) Nem rendelkezhetik a tulajdonos a telekadós-
ság fennállásának ideje alatt a telekadósságot megelőző r a n g -
sorban bejegyzett jelzálogjog megüresedő ranghelyével sem, ha-
csak a pénzügyminiszter erre engedélyt nem ad.(5) 

(2) A telekadósság bejegyzését követő időben bejegyzett 
jelzálogjoggal biztosított hitelintézeti kölcsönkövetelés az ingat-
lan kataszteri tiszta jövedelmének háromszorosát meg nem ha-
ladó összeg erejéig a telekadósságot rangsorban megelőzi, f e l -
téve, hogy a kölcsönt a telekadósság bejegyzése után folyósí-
tották. (6) 

(3) Az ingatlan árverési vételárából a telekadósságra jutó» 
összeget a törült jelzálogos követelések fejében vállalt könyv-
adósságok visszaváltására kell a törült jelzálogjogok rangsorá-
nak megfelelően fordítani. (7) 

(4) A könyvadósságvállalással kielégítés részletes, s zabá -
lyait, továbbá az ezzel kapcsolatos telekkönyvi szabályokat az 
igazságügyminiszter és a pénzügyminiszter rendelettel á l lapí t ja 
meg. 

(5) A telekadósságra bejegyzésétől számított bárom éven 
át sem kamat, sem tőketörlesztés nem jár.(s) A három év e l -
telte után teljesítendő kamatfizetés és tőketörlesztés mértékét és 
módozatait a mezőgazdaság mindenkor fennálló jövedelmező-
ségi viszonyaihoz mérten a pénzügyminiszter a földmívelésügyí 
és igazságügyminiszterrel egyetértve, időről-időre rendelettel ál-
lapítja meg; a szolgáltatás mértéke nem lehet nagyobb, mint 
amennyit a kincstár a könyvadősság fejében teljesít. 

P) A 'telekadósság az ingatlan mindenkori tulajdonosát terheli;-
az ennek alapján (teljesítendő szolgáltatásokat az p) bekezdés értel-
mében időről-időre rendelet fogja megállapítani. A kielégített jelzá-
logos követelések ranghelyén való bejegyzés alatt helyesebben a rang— 
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sor t kelil érteni; ,a telekadósság, ha pl. a követe lés 20 %-ának ere-
jéig adatot t , nem tölti ki a 20 %-on felül üres ke re tkén t a követelés 
100 %-áig t e r j edő telekkönyvi helyet , hanem a jóváírt összeg erejéig 
ugyanazon követelés után kerü l bejegyzésre, amely után a jóváírással 
kieLégített követe lés is szerepel t a te lekkönyvben. 

p) Lásd a 2, §-'hoz fűzött (r') jegyzetet. 
(3) Ez a rendelkezés azért szükséges, mert jelzálogjoggal nem 

biztosított követelésiek is kielégít tetnek könyvjóváírással , 
[ ) Ez a rendelkezés a teleikadósság bejegyzése előtti időben 

korlátozza a tulajdonost avégből, hogy a megüresedő ranghelyen a 
telekadósságot be lehessen jegyezni. 

(5) Ez a korlátozás a te lekadósság bejegyzése utáni időre szól 
s annak biztosítására szolgál, hogy a teleikiadóssággial biztosított 
könyvjóváírás idővel az előtte bejegyzet t követeléseik fokozatos meg-
szűnésiével, jól fedezet t 'követeléssé váljék és a telekadósság alapján 
megállapítandó szolgáltatások fizetését megfelelően biztosítsa. Kivétel 
engedélyezése indokolt lehet, pl. ha a tula jdonos máskép nem kap-
hatna termelési hitelt, vagy h a örökösödési vagy családjogi kötele-
zettségeinek máskép nem tehe tne eleget. 

(6) Ez a rendelkezés a telekadóssággal terhelt ingatlanra terme-
lési hitel nyújtását k ívánja ile'hetövé tenni anélkül, hogy más hitelezők 
jogait sértené; Tekintve, hogy a tulajdonos a telekadósságot meg-
előző rangsorban bejegyzett jelzálogjog megüresedő ranghelyével nem 
rendelkezhetik s így a te lekadósság ranghelye idővel javulni fog, az 
utána bejegyzett, de azt mégis megelőző kölcsön fedezete is mind-
inkább javul. 

(7) Ekkép a könyvjóváírássial kielégítet t hitelező az ingatlan ár-
verése esetéiben egy összegben megkaphat ja a jóváírt összeget a negy-
ven év eltelte előitt is. 

(s) A telekadósság után járó szolgáltatások szünetelése a ren-
dezett adós helyzetének megszilárdulása végett, t ehá t a teherrendezés 
s ikerének biztosítása érdekében szükséges. 

13. §. 

(1) A n n a k m e g á l l a p í t á s á b a n , h o g y a g a z d a a d ó s t a r t o z á s a : 
a k a t a s z t e r i t i s z t a j ö v e d e l e m n e g y v e n s z e r e s é t m e g h a l a d j á k és 
h o g y a k ö v e t e l é s e k az 1. §. (1) b e k e z d é s é b e n m e g á l l a p í t o t t cso-
p o r t o k m e l y i k é b e t a r t o z n a k , az 1933'. év i o k t ó b e r h ó 24. n a p j á n 
f e n n á l l o t t k ö v e t e l é s e k e t ke l l f i gye l embe venni , p ) a m e n n y i b e n 
a z o k még f e n n á l l a n a k . F i g y e l e m b e ke l l venn i a z o k a t a k ö v e t e l é -
seke t is, a m e l y e k a R . 14. § - a és az ezt k iegész í tő j o g s z a b á l y o k 
é r t e l m é b e n a k o r l á t o z ó r e n d e l k e z é s e k h a t á l y a a ló l k i v a n n a k 
véve. (2) 

(2) O l y v é d e t t k i sb i r tok ese tében , a m e l y n e k t e k i n t e t é b e n az 
edd ig i j o g s z a b á l y o k , v a g y a je len r e n d e l e t é r t e l m é b e n a R. 27. 
és 28. § - á b a n , v a l a m i n t a 8.700/1934. M. E . s z á m ú r e n d e l e t b e n 
s z a b á l y o z o t t r e n d e z é s n e k v a n he lye , e r e n d e z é s n e k a je len r en -
d e l e t 1. § - á b a n s z a b á l y o z o t t k ö n y v a d ó s s á g v á l l a l á s v é g r e h a j t á s á t 
m e g ke l l e lőzn ie . I l y k i sb i r t ok e se t ében a n n a k m e g á l l a p í t á s á b a n , 
h o g y a b i r t o k j e l zá logos t e rhe a k a t a s z t e r i t i sz ta j ö v e d e l e m 
n e g y v e n s z e r e s é t m e g h a l a d j a , az eml í t e t t r e n d e z é s u t á n f e n n á l l ó 
á l l a p o t o t ke l l i r á n y a d ó n a k venni . A n n a k m e g á l l a p í t á s á b a n a z o n -
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ban, hogy az egyes követelések kielégítés szempontjából az 1. 
§-ban meghatározott mely csoportba tartoznak, az előbb emlí-
tett rendezés előtt fennállott terhelési helyzetet kell figyelembe 
venni, p) 

P) Megfelel a R. 2. §. p) bek. rendelkezésének. 
p) Ez csupán a teherha tá rok kiszámítása szempont jából áll; 

egyébként nem érinti a hi telezőnek az t a jogát, hogy a kivet t köve-
te lés fejében a könyvjóváírással való kielégítést visszautasítsa (2. §. 
P) bek. a.). 

P) Az utóbbi rendelkezésre a R. 27. §. P) bekezdésé re tekin-
tet tel volt szükség. Eszerint <az állami készpénztörlesztéssel meg-
szűnt jelzálogjog ¡ranghelyén kell sorozni a hátrább álló hitel intézeti 
követeléseket , ami azonban nyilván csak az árverési sorozásra ér te-
te t t s a megüresedő ranghelyem új jelzálogjog szerzésére nem jogosí-
to t t fel. A jelen r. a lkalmazásában ez ia sorrendi megelőzés nem ér-
vényesülhet, mert ezáltal korábban bejegyzet t nem hitelintézeti hite-
lezők követelésük végleges kielégítésében sérelmet szenvednének. 

14. §. 

A pénzügyminiszter a követelések könyvadósság ú t ján való 
kielégítését (1. §.) megtagadhatja, ha az ily kielégítés a gazda-
adós házastársának, vagy a vele közös háztartásban élő, illető-
leg eltartására kötelezett személynek vagyoni és kereseti viszo-
nyai folytán, vagy azért, mert a hitelezés alapja nyilvánvalóan 
nem az ingatlan volt, a jelen rendelet céljával ellentétes, indo-
kolatlan, vagy méltánytalan lenne, p) 

P) Ilyen felhatalmazást kapot t a pénzügyminiszter a 8700/1934. 
M. E. 29.' §-ában a kiészpénztÖTlesztés és könyviadóssiágvállalás meg-
tagadására is. 

15. §. 

(1) Ha a védett birtok 1000 kataszteri holdnál nagyobb és 
kataszteri tiszta jövedelme a 7000 koronát meghaladja ,p) az 1. 
§. szerinti könyv jóváírással való teherrendezésnek és a teher-
határok 8—¡11. §-ok szerinti helyesbítésének nincs helye. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott birtokokra vonat-
kozóan az evégből kiküldött külön bizottság a jelen rendelet 
hatálybalépésétől számított egy év alatt az esetek egyenkinti 
megvizsgálása alapján egyrészt jelentést ¡fog tenni arra nézve, 
hogy az ily ingatlanok tulajdonosai mennyiben képesek a terhe-
ket a hitelezőkkel kötött megegyezés, köztartozások ingatlanban 
lerovása, földrészletek eladása, illetve ¡földbirtokpolitikai célra 
felajánlása út ján vagy egyéb alkalmas módon rendezni, másrészt 
javaslatot fog előterjeszteni aziránt, hogy kívánatos volna-e és 
milyen szabályozás e célok előmozdítása érdekében. 

(3) A bizottság elnökét a minisztertanács hozzájárulásával, 
egy-egy tagját pedig az Országos Mezőgazdasági Kamara, az Or-
szágos Magyar Gazdasági Egyesület, a Pénzintézeti Központ és 



19" 

a Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete jelölése alapján a 
pénzügyminiszter nevezi ki. A bizottság tagja továbbá a pénz-
ügyminiszternek, a földmívelésügyi miniszternek és az igazság-
ügyminiszternek egy-egy kiküldöttje. A bizottságra és tagjaira, 
továbbá a bizottság működésére a 16.200/1933. M. E. számú ren-
delet 8. §-ának harmadik és 11. §-ának harmadik bekezdését 
megfelelően kell alkalmazni. 

{') A ikét előfeltétel együttes megléte zárja ,ki csupán a könyv-
ijóviáírást és a helyesbítést. E szerint ha a védet t bir tok 1000 holdnál 
nagyobb, de kat. t. jövedelme nem éri el a 7000 koronát , úgyszintén 
ha a (birtok 'kat. t. jövedelme nagyobb ugyan 7000 koronánál , de te-
rülete az 1000 holdat nem haladja meg, az említett rendezéseknek 
helye lehet. 

16. §. 

(1) Ha a védett ingatlanokra bejegyzett jelzálogjoggal biz-
tosított követelések összege az ingatlanok kataszteri tiszta jöve-
delmének kétszázszorosát meghaladja, az 1—4. §-ban, úgyszintén 
a 8—11. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazásának nincs he-
lye. f1) Az ily ingatlanok védett birtok minősége az 1936. évi ok-
tóben hó 31. napján megszűnik és a védett birtok feljegyzést 
bármelyik hitelező vagy a kincstár kérelmére törülni kell .p) 

(2) Ily birtok tekintetében azonban a védettségi feljegyzés 
hatályát további egy évre meg lehet hosszabbítani vagy az 1—4., 
továbbá 8—11. §-ban foglalt rendelkezéseket ki lehet terjeszteni, 
ha* a tulajdonos kimutatja, hogy saját és vele közös háztartás-
ban élő hozzátartozóinak a védett birtok jövedelme az egyedüli 
megélhetési alapja, vagy az ezenfelüli jövedelem kizárólag nap-, 
számbér vagy a mezőgazdasággal foglalkozók szokásos egyéb 
mellékkeresete. (3) 

(3) A pénzügyminiszter a földmívelésügyi miniszterrel 
egyetértve az eset összes körülményeinek figyelembevételével 
különös méltánylást érdemlő esetekben a védettségi feljegyzés 
hatályának meghosszabbítását és az 1—4., úgyszintén a 8—11. 
§-ok rendelkezéseinek alkalmazását akkor is megengedheti, ha 
az előbbi bekezdésben megszabott előfeltételek teljes mértékben 
fennállását az adós nem tudja ugyan kimutatni, a nem mezőgaz-
dasági forrásból eredő jövedelem azonban elenyészően csekély. 

° (4) Ha a pénzügyminiszter a könyvadósságvállalás út ján 
való rendezést engedélyezi, az 1. §-nak megfelelően adott könyv-
adósságvállalással a kétszázszoros szorzaton, illetőleg az ennek 
megfelelő helyesbített határon túl eső követelések (követelés-
részek) is megszűnnek.(4) Nem szűnnek meg-ennek a bekezdés-
nek alapján azok a követelések, amelyek tekintetében könyv-
adósságvállalás út ján való kielégítésnek nincs helye (1. §. (4) 
bekezdés) és amelyek tekintetében a hitelező a könyvadósság-
vállalás út ján való kielégítést nem köteles elfogadni (2. §.). 
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(5) A m e g h o s s z a b b í t á s , i l l e t ő l eg k i t e r j e s z t é s i r á n t i k é r e l e m 
e l ő t e r j e s z t é s é n e k h a t á r i d e j é t , e l b i r á l á s á n a k s z a b á l y a i t , v a i a m i n t • 
a m e g s z a b o t t e l ő f e l t é t e l e k k i m u t a t á s á n a k m ó d o z a t a i t a p é n z ü g y -
min i sz t e r r e n d e l e t t e l á l l a p í t j a meg . 

(6) J o g i s z e m é l y v é d e t t b i r t o k á r a az 1—4., ú g y s z i n t é n 8-7-
11. § - o k r e n d e l k e z é s e i t a (2) és (3) b e k e z d é s a l a p j á n k i t e r j e s z -
ten i n e m lehe t . 

P) A kat . t. jövedelem kétszázszorosát meghaladó mér t ékben 
terhelt védet t bir tokok a R. 27. és 28. §-ban meghatározot t rende-
zésből is ki voltak zárva (8700/1934 M. E. 3. '§. P) bek.). Ha az adós 
ingatlana ennyire meg van terhelve, valószínű, hogy nem a mezőgaz-
dasági ingatlan volt a íö hitelbázis és a tapasztalatok muta t ják , hogy 
az ilyen adósok többsége nem is hivatásos gazda. 

P) 1936. október 31. előtt is törülni lehet az ilyen birtokok vé-
dettségét, ha a törlés egyéb okai (R. 15. §.) fennforognak. A 16. §. 
által kizárt brr tokcsoportba mintegy 4000 birtok esik kb . 5800 tu la j -
donossal. 

(3) A p) bek. alapján a törlési él járásban a bíróság mondhat ja ki 
a védettség meghosszabbítását, a (3) bek . esetében viszont a pénz-
ügyminiszter engedélyezhet kivétel t . 

P) E követe lések rendszerint csak a gazdaadóssal szemben szűn-
n e k meg; a kezessel é s adóstárssal szemben a 19. §. kor lá ta i közö t t 
tovább is érvényesíthetők. Nem szűnnek meg e követe lések a jelen 
bek. második mondatában megjelölt ese tekben sem. 

17. §. 
H a a 3. §. a l á e ső véde t t k i s b i r t o k o t t e rhe lő t a r t o z á s o k n a k 

az 1—3. §. é r t e l m é b e n v a l ó r e n d e z é s e b e f e j e z é s t n y e r és a t e -
l e k k ö n y v b e n e n n e k m e g t ö r t é n t é t a r e n d e z é s a l á e s ő v a l a m e n n y i 
k ö v e t e l é s t e k i n t e t é b e n be j egyz ik , a z i n g a t l a n n a k v é d e t t b i r t o k , 
minősége m e g s z ű n i k és az e r r e v o n a t k o z ó f e l j e g y z é s t t ö r ü l n i 
k e l l . p ) 

(') A 10 holdon aluli, illetőleg 100 korona kat . t. jövedelmű vé-
det t b i r tokok rendezésével (a kétszázszorosán túl te rhe l tek levoná-
sával, de a 10—20 holdas csoportokból ideesőkneik és a 25. §. szer int , 
védet tségbe visszahozottalk hozzászámításával) közel 55,000 bir tok, 
86.000 tulajdonos védet tsége fog megszűnni; ehhez járul a kétszáz-
szoroson túli megterhelés köve tkez tében kb. 4000 védet tség megszű-
nése, úgy hogy az 1935. május hó 1. napjáig összeszámlált, úgyszintén 
a 25. §. szerint visszaállított mintegy 80.000 védet tségből (130.000 
adóssal) csak mintegy 20.000 esetben (felerészben 20 holdon alul) fog 
a védettség fennmaradni, de ezek is rendezve lesznek az 1. §. sze-
rinti jóváírással, kivéve az ezer holdnál nagyobb 187 bir tokot . ^ 

3. Az együttkötelezettek jogviszonyai. 

18. § . 

(1) O l y a n k ö v e t e l é s e k t e k i n t e t é b e n , a m e l y e k n e k g a z d a s á g i 
é r t e l e m b e n ve t t f ő a d ó s a p ) g a z d a a d ó s , p ) a 6., i l l e t ő l eg 7. § - b a n 
m e g h a t á r o z o t t m é r t é k n e k m e g f e l e l ő e n t e l j e s í t e t t k a m a t f i z e t é s s e l 
az eml í t e t t k ö v e t e l é s e k u t á n j á r ó f o l y ó k a m a t f i z e t é s i k ö t e l e z e t t -
ség t e l j e s k i egyen l í t é s t nye r , a f o l y ó k a m a t k ö v e t e l é s n e k ez t 
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meghaladó része megszűnik mind a gazdaadóssal, mind ennek, 
kezesével vagy adóstársával szemben, (3) 

(2) E rendelet alkalmazásában főadósnak — az adóstársi. 
viszony jogi tartalmától függetlenül — azt kell tekinteni, aki a 
hitelt gazdasági értelemben igénybe vette; kölcsön esetében teháfr. 
rendszerint azt, akinek részére a kölcsön összegét készpénzben 
folyósították.!4) Hitelintézeti kölcsön esetében annak megálla-
pítására, hogy gazdasági értelemben ki a főadós, elsősorban a. 
hitelintézet nyilatkozatát kell beszerezni. (B) E nyilatkozat alap-
jául rendszerint az szolgál, hogy a kérdéses követelést a jelen 
rendelet hatálybalépése előtt a kamathozzájárulás vagy egyéb 
állami juttatás szempontjából gazdaadóssal szemben fennálló-
követelésnek tekinteitték-e. (°) 

(3) Ha valamely hitelviszonyban több főadós van, vagy ha 
nem állapítható meg biztosan, hogy ki a főadós s ezért mind-
egyik kötelezett főadósnak tekinthető, közöttük a követelést a 
jelen §. rendelkezéseinek alkalmazásában egyenlő arányban kell 
megosztani és a kedvezményeket is ugyanilyen mértékben kell 
arányosítani.(7) 

(4) Ha gazdaadós, mint kezes vagy adóstárs, olyan köve-
telésre teljesít kamatfizetést, amelynek főadósa nem gazdaadós, 
vagy bár gazdaadós, de még a jelen rendeletben meghatározott, 
mértékű kamatot sem fizeti meg,, a hitelezőnek a kamat megfi-
zetésére, illetőleg kiegészítésére irányuló követelése — amennyi-
ben kamathozzájárulás út ján és a hitelező által ezzel kapcso-
latban viselendő százalék levonásával meg nem szűnik •— tovább 
is fennmarad. (8) 

P) A gazdasági értelemben ve t t főadós fogalmát a p) bek. ha t á -
rozza meg. , 

P) Gazda-adósnak a R. 2. §-a szerint csiak ,a tulajdonost kell ér-
teni, de rövidség kedvéér t a 18. és 19. §. alkalmazásában gazdaadós 
alatt a R. 1. §-ábian meghatározott személyeket (haszonélvezőt és-
javadalmast is) kell 'érteni (20. §. P) bek.). 

P) A szabály első részét kimondta már a R. 8. § -a is, de a R. 
31. §-ára tekinte t te l ké tséges maradt, hogy ia kamatkövete lés meg-
szűnése mennyiben hat k i ia-z együtt kötelezet tekre . A 2000/1934. M. 
E. 1. §-a ér telmében megszűnt a kamatkövetelés az olyan tőkekö-
vetelések után ' is, amelyekre a R. 6—7. §-ában megjelölt kedvez-
mény igénybevétele esetében a hitelezők közös letét i számlájára tör-
tént -a befizetés; minthogy a be-fizetésnek ezt a módját a jelen r. 6. 
§-a. megszüntette, ezután csak a 6. §-ban meghatározott kama t való-
ságos f izetésével szűnik meg az adóssal szemben fennálló kamatkö-
vetelés, illetőleg annyiban, amennyiben a hitelintézet kamatköve te lése 
fejében — az öt terhelő 14 % betudásával — az -állaimtól' kamathozzá-
járulást kap. Az együtt kö te leze t tek jogviszonyairól részletesebben 
lásd Tunyogi Szűcs Kálmán: Együttkötelezettség a gazdatartozások 
fizetésének szabályozásában. Polgári Jog 1935. 141—149. lap, és A. 
gazdatar tozásokra vonatkozó bírói gyakorlat. Polgári Jog 1934. 555. 
lap. 

P) A gazdasági értelemben vet t főadós fogalmának beveze tésé-
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ben út törő volt a Pénzintézeti Központnak 3/1934. sz. körlevele 
(ismertetése a fentebb megjelölt tanulmányban). 

p) A hitelintézet nyi la tkozatának bizonyító ere jére a Pp. 317., 
illetőleg 322. §-a irányadó. 

P) Kétség esetében a Pénzintézeti Központ, i l letőleg az O. K. H. 
nyi latkozatát lehet kikérni , mer t hatósági megbizot takként ezek bo-
nyolí t ják le az állami jut tatások szolgálatát . 

(7) Ugyanígy rendelkezik a 8700/1934. M. E. 4. §-a. 
P) Er re a rendelkezésre ¡nemcsak a hitelezők jogainak lehető 

védelme, hanem a kamathozzájárulás (29. §.) leépí téséhez fűződő 
.kincstári é rdekek védelme s a ikamathozzáj árulás körül előforduló 
visszaélések megakadályozása végett is szükség volt. 

19. §. 
(1) A tőkekövetelés behajtásának korlátozása, (7) a követe-

lés hosszúlejáratúvá átváltoztatása, (2) illetőleg könyvadósság-
vállalással megszüntetései3) általában nem érinti a hitelezőnek 
azt a jogát, hogy a gazdaadós kezesétől vagy adóstársától kielé-
gítést keressen. (4) Ha azonban a gazdaadós a gazdasági érte-
lemben vett főadós, a bíróság a kezes vagy adóstárs részére kö-
telezettségének részletekben teljesitését a hitelező hozzájárulása 
nélkül is megengedheti. A részletfizetési kedvezmény a védett 
gazdaadós részére biztosított kedvezmények mértékéig ter jed-
het, a követelés összegét azonban nem érintheti. (s) 

(2) A részletfizetési kedvezmény megállapításában az eset 
körülményeit a méltányosság szerint figyelembe kell venni. Fi-
gyelembe kell venni különösen a kezes vagy más adóstárs va-
gyoni helyzetét és azt, hogy mennyiben kellett a kezesnek vagy 
adóstársnak a követelés keletkezésekor számotvetnie azzal, hogy 
a követelés a főadóstól nem lesz behajtható, vagy azt egyébként 
vele szemben fogják elsősorban érvényesíteni. 

(3) Ha a kezes vagy adóstárs oly tartozást elégít ki, ame-
lyet a gazdaadós érdekében a kincstár könyvadósságvállalással 
elégített ki, a kezes vagy adóstárs a gazdaadóssai szemben ke-
letkező megtérítési követelése erejéig az átváltoztatott követe-
lést, illetőleg a könyvadósságot szerzi meg, ezen túlmenő igényt 
azonban a gazdaadóssal szemben nem támaszthat. (6) 

(4) Ha a kezes, vagy adóstárs maga is gazdaadós és az in-
gatlan, amelynek tulajdonosa vagy amelyből jövedelme ered, 
50 kataszteri holdat meg nem halad, a tőkekövetelés behajtá-
sának korlátozása, a követelés hosszúlejáratú követeléssé át-
változtatása, illetőleg a könyvadósságvállalás megszűntető ha-
tálya az ő kötelezettségére is k i t e r j ed j 7 ) 

(') R. 9. §., 16.200/1933. M. E. 14. §. 
p j Je len rendelet 3. §. 
P) Jelen rende le t 1. §., valamint R. 27—28, §, 
P) Amennyiben t. i. a közöt tük levő jogviszony ezt megengedi. 
p) E szerint a b í rónak nincs arbitranius leszállítási joga, mint 

pl. a 2. §. (3) beik. esetében, hanem csupán időbelileg t ehe t enged-
ményt, részletfizetési kedvezményt állapíthat meg. 
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(") A megszűnés t ehá t viszonylagos, a gazdaadós a kezes regresz -
szusától is védve van. 

F) Ez a kivéte l megtalálható a 8700/1934; M. E. 9. §-ában is; a. 
kedvezmény nemcsak azokat a kezeseket és adós társakat illeti meg,, 
akiknek védet t bir toka van, hanem ál talában a R. 1. §. alá eső s z e -
mélyeiket. 

20. §. 

(1) A 18. és 19. §. r e n d e l k e z é s e i n e k a l k a l m a z á s á b a n g a z d a -
a d ó s a l a t t a R . 1. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y e k e t ke l l é r -
teni . (*) 

(2) A 18. és 19. §- 'ban m e g h a t á r o z o t t k e d v e z m é n y e k a ke-
zes t v a g y a d ó s t á r s a t v á l t ó j o g i kö t e l eze t t s ége t e k i n t e t é b e n is 
megi l le t ik , k ivéve, h a az i lyen kezes vagy a d ó s t á r s b e j e g y z e t t 
k e r e s k e d ő . (2) 

F) E szerint iá haszonélvezőt, javadahnast é s azt ia tulajdonost is, 
akinek nincs védett birtoka, de jövedelme nagyobb részt mezőgazda-
ságból ered. 

F) Az 1876: XXVII. t.-c. (Vt.) 91. §-a szerint minden vál tóköte-
lezett egyetemlegesen, illetve önállóan kötelezve van a váltó birto-
kosával szemben, 92. §-a szerint pedig a vál tóadós csiak oly kifogá-
sokkal élhet, melyeik magából a váltójogból erednek vagy melyek őt 
a mindenkori felperes ellen közvetlenül illetik. E határozot t , speciális 
rendelkezésekre tekintet tel világosan állásit kel let t foglalni a rende-
letnek abban a kérdésiben, hogy a gazdaadós kezesére és adóstársára 
megillető kifogások váltójogi kötelezet tség tek in te tében is megilleti-e 
őket . A váltóforgalom fenntartásához fűződő igen fontos k ö z g a z d a -
sági érdekek az általános kedvezmények alkalmazásában itt határ t 
szabtak és a bejegyzett ke reskedő váltójogi kötelezet tségének te l jes 
fenntar tásá t k ivánták meg. Egyébként is az a ke reskedő vagy hitel-
intézet, amelyik a forgatmányával ellátott gazdavál tót leszámitoltatta, 
a váltó összegét készpénzben megkapta, ehhez ¡képest a leszámítoló 
intézettel szemben nem is emelhetné azt a kifogást, hogy a kötelezett-
ségben ő nem íöadós. . 

4. A védettség törlésére vonatkozó szabályok. 

21. §. 

A v é d e t t s é g t e l e k k ö n y v i f e l j e g y z é s é n e k t ö r l é s é t n e m lehe t 
. ké rn i o l y a n k ö v e t e l é s a l a p j á n , a m e l y a r e n d e l k e z é s r e á l ló a d a -
t o k szer in t a v é d e t t b i r t o k h o z t a r t o z ó i n g a t l a n b ó l és a véde t t 
b i r t o k k a l e g y ü t t v é d e t t i ngóságokbó l a v é d e t t s é g m e g s z ü n t e t é s e 
e s e t é b e n k ie lég í tés t e l ő r e l á t h a t ó a n n e m n y e r h e t n e s z á m o t t e v ő 
m é r t é k b e n , f1) H a a köve t e l é s b i z t o s í t á s á r a s z o l g á l ó j e l z á l o g j o g 
egészen vagy r é s z b e n a v é d e t t b i r t o k h o z t a r t o z ó i n g a t l a n o k k a -
t a s z t e r i t i sz ta j ö v e d e l m e n e g y v e n s z e r e s s z o r z a t á n a k m e g f e l e l ő 
t e r h e l é s e n v a g y a he lyesb í t é s i e l j á r á s b a n m e g á l l a p í t o t t m e g f e -
le lő h a t á r o n be lü l es ik , a véde t t s ég t ö r l é s e i r án t i k é r e l m e t a je len 
§. a l a p j á n n e m lehe t e lu t a s í t an i . 

F) Hasonló rendelkezést tar ta lmaz a 4150/1934. M. E. 5. §. F)' 
bek. 3. pontja, ennek hatálya azonban határidőhöz volt kötve, mely-
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már lejárt. A rendelkezés célja az, hogy nyilvánvalóan fedezet len kö-
vetelések alapján ne lehessen zaklatni a teher rendezés előtt álló 
védet t gazdaadóst s ne lehessen ezzel együtt a jól fedezet t hi telezők 

• érdekét is veszélyeztetni. 

22. §. 
(1) Ha a védett birtok telekkönyvi feljegyzésének törlését 

kérik, a kérelem tárgyában a telekkönyvi hatóság a jelen rende-
letben megállapított eltérésekkel a telekkönyvi el járás szabályai 
szerint jár el. í1) 

(2) A törlés elrendelése előtt a bíróság az érdekeltek meg-
hallgatására a kérelem beiktatásától számított 15 napon belül 
eső határnapot tűz ki.(2) Az érdekelteket a határnapról értesítő 
végzésben figyelmeztetni kell, hogy bizonyítékaikat a tárgyalásra 
hozzák magukkal. Bizonyításfelvétel végett ú jabb tárgyalást csak 
abban az esetben lehet tartani, ha a bizonyító fél igazolja, hogy 
a bizonyítékot az első tárgyalásra hibáján kívül nem tudta ma-
gával hozni. Annak megállapításában, hogy a védettség előfelté-

•telei fennállanak-e, a jövedelem megoszlásáról kiállított ható-
sági bizonyítvány mellett a bíróság más bizonyítékot is elfogad-
ha t és a bizonyítás eredményét a Pp. szabályai szerint mérle-
,geli.(3) Nem gátolja a határozathozatalt az, hogy az érdekelt a 
tárgyaláson nem jelent meg. (4) 

(3) A törlést azon az alapon, hogy az adós a . rendeletben 
megszabott szolgáltatásokat nem teljesítette, csak az kérheti, aki-
vel szemben az adós a szolgáltatást elmulasztotta. A törl'ést 
mellőzni kell, ha az adós kötelezettségének legkésőbb a tárgya-
láson eleget tett. Az utólagos teljesítés ellenére sem lehet mel-
lőzni a törlés elrendelését, ha az adós a szolgáltatások telje-

sítésével rosszhiszeműen késedelmeskedett. (5) 
(4) Ha a törlést elrendelő végzés ellen felfolyamodást ad-

nak be, a R. 9. §-ban meghatározott végrehajtási korlátozások 
a törlést elrendelő végzés jogerőre emelkedéséig fennmarad-
nak. (6) 

(5) A törlési kérvény és a tárgyalás költségét, mint a kö-
vetelés járulékát, az adós terhére kell megállapítani abban az 
esetben, ha a bíróság a törlési kérelemnek helyt adott, vagy a 
törlés elrendelését az adós utólagos teljesítése következtében 
mellőzte. A költség összegének megállapításában a törlést kérő 

"hitelező követelésének nem az egész összegét, hanem az adós 
által elmulasztott szolgáltatás összegét kell alapul venni. Ha 
azonban az így megállapított összeg az eljárással szükségképen 
felmerült költségnél aránytalanul kisebb, a bíróság a költség-
összeget az eset körülményeinek mérlegelésével felemelheti. Az 
adósnak rosszhiszeműen okozott költség megtérítésére a hitele-
zőt kötelezni keii.(7) 

(') Arról a kérdésről, hogy a törlési eljárást végrehaj tás i vagy 
-telekkönyvi ügynek kell-e tekinteni, dr. Kiss Ernő írt cikket (Magyar 
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Jogi Szemle 1935. 24. lap.); megoldási javaslatával szemben a jelen 
¿rendelet megfelelőbbnek talál ta általánosságban a telekkönyvi e l já rás 
szabályai t ' irányadókká tenni, ennek okai itt bővebben nem fej thetők 
ki. A megoldás fö célja az egyszerűség keresése. 

(-') Ez ia rendelkezés a 16.200/1934. M. E. 24. §. 1. bekezdésének 
•hiteles értelmét állapítja meg, minthogy azt némely bíróság félreér-
tet te , az ügyek elintézése elhúzódott. 

P) Egyes bíróságok nem a R. 1. §-át ve t ték főszabálynak, hanem 
az ennek alapján és alkalmazása végett kiadot t pénzügyminiszteri 
rendeleteiket s a jövedelemmegoszlási kimutatás adataihoz való merev 
ragaszkodás több esetiben méltánytalanságra vezetet t . 

P) Megfelel a telekikönyvi eljárás szabályalinak. 
f ) A 16.200/1933. M. E. 24. ,§. 2. bek.-ből á tvet t rendelkezések. 
(8) A felifolyamodásra a 4200/1934. I. M. 3. §. 2. bek. irányadó. 
(•) A .költségekről rendelkezet t a 16.200/1933. M. E. 24. §. 2. bek. 

•is, de az alkalmazásiban mutatkozó el térések miatt többirányú kiegé-
szí tés vált szükségessé. 

23. §. 

A védett birtokká nyilvánítás telekkönyvi feljegyzésének 
törlése esetében a hatvan napon belül beadott kérelemre bejegy-
zett jelzálogjogokat egymásközött egyenlő rangsor illeti, (s) 

P) Az adós és a hitelező érdekében egyaránt szükséges véde-
kezni az ellen, hogy a védettség megszüntetése után a R. 4. §. 1. be-
kezdése a lap ján jelzálogjog szerzésétől visszatartott hitelezők egy-
mással versengjenek a telekkönyvi rangsorért és e közben az adóst, 
aki esetleg maga kér te a védettség törlését és kötelezettségeit ren-
dezni óhajtaná, végrehajtásiba és romlásba vigyék. 

5. A védettség törlésének felfüggesztése. 

24. §. 

(1) A bíróság a védett birtok feljegyzés törlésének elren-
delését felfüggesztheti, há a törlésnek a megszabott fizetések el-
mulasztása okából ,helye volna ugyan, de a gazdaadós községi 
bizonyítvánnyal vagy a pénzügyi hatóságnak adóelengedésről 
szóló határozatával, — vagy egyéb alkalmas okirattal — iga-
zolja, hogy gazdálkodásának a folyó vagy az azt megelőző 
utolsó gazdasági évben elért általános eredményére kiható fagy, 
szárazság vagy más természeti csapás okozta rossz termés, álla-
tainak elhullása, vagy gazdaságában önhibáján kívül szenvedett 
hasonló természetű egyéb rendkívüli súlyos károsodás miatt ju-
tott abba a helyzetbe, hogy kötelezettségének egyelőre nem tud 
eleget tenni, p) 

(2) A törlés felfüggesztésének nincs helye, ha az adós már 
az előbbi bekezdésben említett súlyos károsodás beálltát meg-
>előző időben több mint egy éven át a szolgáltatások teljesítését 
elmulasztotta és mulasztását elfogadható módon kimenteni nem 
¡tudja. P) 

(3) A törlés elrendelésének felfüggesztése iránt a kérelmet 
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legkésőbb a felek meghallgatása alkalmával kell előterjeszteni 
és egyidejűleg elő kell terjeszteni .a bizonyító okiratot is. 

(4) A felfüggesztés idejét a bíróság a körülményeknek 
megfelelő időtartamban szabja meg; leghosszabb tar tama rend-
szerint a gazdasági év végén túl nem terjedhet, de ha a károso-
dás olyan terményt, vagy terméket érő természeti csapás követ-
keztében állott elő, amely termény, vagy termék rendszerint a 
termelést követő gazdasági évben kerül felhasználásra, a fel-
függesztés legfeljebb a termelést követő gazdasági év végéig 
terjedhet. Ha az adós mezőgazdasági jövedelmének túlnyomó 
része szőlőgazdaságból ered, a szőlőgazdaságot ért elemi csapást 
követő év december hó 15. napjáig lehet a törlést felfüggeszteni. 

(5) Ha az adós, akivel szemben a bíróság a törlés elrende-
lését felfüggesztette, a bíróság előtt okirattal igazolja, hogy a 
védettség megszüntetését kérő hitelező irányában teljesítette a 
jogszabályokban megszabott, esedékessé vált azokat a szolgálta-
tásokat, amelyeknek elmulasztása miatt a törlést kérték, a bíró-
ság a védettség törlését mellőzi. 

(6) Ha az adós nem igazolja az előbbi bekezdésben emlí-
tett szolgáltatások teljesítését, a bíróság a felfüggesztés tar ta-
mának eltelte után a hitelező kérelmére az érdekeltek ú jabb 
meghallgatása nélkül elrendeli a védett birtokká nyilvánítás te-
lekkönyvi feljegyzésének törlését. 

(7) Ha a védett birtok feljegyzés törlését felfüggesztették 
és a felfüggesztés hatálya a 8.300/1935. M. E. számú rendelet 1. 
§-a értelmében az 1935. évi október hó 31. napján jár le, vagy 
ha az említett rendelet 2. §-a alapján a határozathozatalt felfüg-
gesztették, a törlést a jelen rendelet hatálybalépése előtti időről 
hátralékos szolgáltatások elmulasztása okából csak akkor lehet 
elrendelni, ha a gazdaadós az elmaradt, szolgáltatásokat az 1936. 
évi október hó 31. napjáig sem pótolja. A bíróság a hitelező 
kérelmére az 1936. évi október hó 31. napjáig ter jedő időre az 
adóst helyzetének megfelelő részletfizetésekre kötelezheti. Mél-
tánylást érdemlő esetben az adós kérelmére a bíróság kivétele-
sen megengedheti, hogy az' adós az elmaradt szolgáitatásokat 
legfeljebb az 1937. évi október hó 31, napjáig a bíróság' által 
megállapított időpontokban esedékes részletekben fizesse meg. 
A védettség törlésének van helye, ha az adós a részletfizetést 
elmulasztja.!3) 

(') A védet tség ¡törlésének felfüggesztéséről rendelkeztek, eddig 
a 4150/11934. M. E. 5—7. §., 7100/4934. M. E. 12—13. §., 10.900/1934. 
M. E. 1—2. §., 8300/1935. M. E. 1. §. A felfüggesztést az eddigi ren-
deletek szerint csak meghatározot t végső határidőig Lehetett megadni , 
a felfüggesztés alapjául megkövetel t tényállás pedig szinte minden 
rendeletben változott . A jelen §. a felfüggesztésre való jogot nem 
köti többé nap tá r i véghatáridőhöz, az a lapul szolgáló k á r o s o d á s meg-
határozásában pedig az árverés elhalasztására vona tkozó R. 21. § -á t 
veszi mintául. Á felfüggesztés jogának rendszeressé té te lére az év rő l -
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•évire visszatérő súlyos elemi csapások kényszer í te t tek. Egyébként a 
védet tség fenntar tásához íüződő érdekek erősödtek annak folytán, 
hogy a jelen rende le t szerint a védettség alapján véglegesnek mond-
ható rendezés szabályoztatot't. 

p) E rendelkezés megadja a lehetőséget a hitelezőnek arra, hogy 
az adós vétkes mulasztását és makacs kötelességszegését igazolja, s 
ennek a lap ján a felfüggesztés megtagadását kér je . 

(3) A (7) bek. rendelkezései csupán azokra a gazdaadósokra vo-
natkoznak, akiknek kérésére igazolt elemi csapás alapján korábbi ren-
deletek értelmében a törlést már felfüggesztették; minthogy ezek az 
évek óta sorozatosan ismétlődő elemi csapást már igazolták, velük 

• szemben a fizetési módozatok enyhébb megállapítása látszott indo-
koltnak. 

6. A védettség visszaállítása. 

25. §. 

(.1) Az a gazdaadós, akinek ingatlanaira a jelen rendelet 
hatálybalépése előtt a megszabott szolgáltatások elmulasztása 
okából a védettség feljegyzését törülték, az 1935. évi december 
hó 31. napjáig kérelmet terjeszthet elő aziránt, hogy volt védett 
birtokához tartozó, még tulajdonában álló ingatlanaira a védett-
séget visszaállítsák, feltéve, hogy a védettség elrendelésének 
előfeltételei fennállanak. (x) Ugyanígy kérheti a védettség visz-
szaállítását a volt védett birtokos örököse, ha a védettség elren-
delésének előfeltételei reá vonatkozóan fennállanak. Ily kérelem 
előterjesztésének nincs helye, ha a volt védett birtok 1000 ka-
taszteri holdat meghalad és kataszteri tiszta jövedelme a 7000 
koronát meghaladja, vagy ha a gazdaadós jelzálogos tartozásai 
a volt védett birtok kataszteri tiszta jövedelmének kétszázszo-
ros szorzatát meghaladják. 

(2) A kérelmet annál a bíróságnál kell előterjeszteni, amely 
a védettség megszüntetése kérdésében elsőfokon határózott. A 
kérelem előterjesztésével egyidejűen elő kell terjeszteni azokat 
a bizonyítékokat, amelyek igazolják, hogy az adós a védettség-
gel járó szolgáltatásokat a jelzálogos hitelezők irányában mind 
a védettség megszűntetése előtti, mind az azt követő időre — 
bár utólagosan — teljesítette. A védettséggel kapcsolatos szol-
gáltatások teljesítésének kimutatásával egyenlő hatályú annak 
igazolása, hogy a hitelező a szolgáltatásról lemondott vagy a 
szolgáltatások teljesítése nélkül is hozzájárult a védettség visz-
szaállításához. 

3) Ha azok a szolgáltatások, amelyeket a gazdaadós elmu-
lasztott, a védettségi szolgáltatások egy évi összegét meghalad-
ják, a védettség visszaállításához elegendő, há a gazdaadós egy 
évi szolgáltatás pótlását, iletőleg elengedését mutat ja ki. Ily 
esetben az egy évi összeget meghaladó hátralékos szolgáltatások 
teljesítésére a bíróság legfeljebb kilenc hónapi halasztást ad és 
megállapítja, hogy az adós a szolgáltatásokat e határidő alatt 
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minő részletekben köteles teljesíteni. A védettség törlésének van 
helye, ha az adós a részletfizetést elmulasztja. 

(4) Ha a visszaállítani kért védettség törlését jelzálogjog-
gal nem biztosított hitelező kérelmére rendelték el annakidején, 
a gazdaadósnak azt is igazolnia kell, hogy a szolgáltatásokat 
ennek a hitelezőnek irányában is teljesítette. (2) 

(5) Nincs helye a védettség visszaállításának, ha a gazda-
adós kérelmének jogerős elbírálása előtt a védettséggel járó 
valamely szolgáltatást nem teljesíti.(3) 

(6) A kérelem előterjesztésének a végrehajtási e l járásban 
ugyanolyan halasztó hatálya van, mint a védeti birtok minőség 
telekkönyvi feljegyzésére irányuló kérelem beadásának.(4) 

(') A védettség törlésének Leggyakoribb oka a megszokott szol-
gáltatások elmulasztása. (1935. május l- ig 3916 eset közül 3192 esetben 
törülték a védet tséget ezen a címen). Számos ese tben elenyészően 
csekély összegű fizetések elmulasztása miatt, gyakran tévedésből vagy 
menthető tájékozatlanságból köve tkeze i t b e a törlés; olykor utólag 
a törlést ké rő hitelezők is rá jöt tek , hogy a törlés nem állott é rde-
kükben, mert pl. ezáltal elestek a kamathozzájárulástól , vagy az ál-
lami készpénzhozzájárulástól. Ezért nemcsak az adósok, hanem számos 
hitelező íd sürget te a védet tség visszaállításának megengedését . A 
sürgetés egyes ese tekben annyira indokoltnak látszott , hogy a bíró-
ság rendeleti in tézkedés nélkül is megtalálta a módjá t a visszaállítás-
nak (lásd Tunyogi Szűcs Kálmán: A gazdaadós e l járás i joga. Polgári 
Jog, 1935. 54. lap). A védet tség visszaállítását a jelen §. csak szigorú 
korlátok közt engedi meg, a szolgáltatások pótlásához köti és a kére-
lem előterjesztésére végső határidőt állapít meg (1935. végéig). Nem 
engedi meg <a visszaállítást azoknak, akik a 15. vagy 16. §. é r te lmében 
rendezés alá nem kerülhetnének, sem pedig azoknak, akiknek vé-
dettségét nem a f izetések elmulasztása miatt, hanem más okból, (rend-
szerint, mert nem gazdaadósok) szüntet ték meg. Nem érinti az idő-
közben lefolytatott árverések hatályát . 

p) Ezenfelül a jelzálogos hitelezők kielégítését is igazolni kell. 
P) A folyó szolgál tatásokat a p')—(4) bekezdésben említett pótló-

lagos fizetéseken felül tel jesí teni kell. 
(4) R. 9. §. P)—P) bók., 38.500/1933. I. M. 

26. §. 
(1) Ha a kérelem nyilvánvalóan alaptalan, az adóst kérel-

mével tárgyalás kitűzése nélkül nyomban el kell utasítani. Ha a 
gazdaadós kérelmében előterjesztett és a bíróság rendelkezésére 
álló adatokból nem lehet megállapítani, hogy a gazdaadós a vé-
dettség visszaállításához megkívánt előfeltételeket teljesítette-e, 
a bíróság az érdekelteknek és a helyi bizottság kiküldött jének 
meghallgatására a kérvény beadásától számítolt tizenöt napon 
belül eső határnapot tűz. Erre a határnapra meg kell idézni a 
jelzálogos hitelezőket és ha a törlést nem jelzálogos hitelező 
kérte, ezt a hitelezőt is. A többi hitelezőket a bíróság hirdető-
tábláján kifüggesztett hirdetménnyel kell a határnapról érte-
síteni. 

(2) Azt a hitelezőt, aki a határnapon nem jelenik meg, két--
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ség esetében úgy kell tekinteni, mintha a védettség visszaállításá-
hoz hozzájárult volna. 

(3) Az érdemleges határozathozatalt nem lehet elhalasz-
tani avégett, hogy az adós a védettség visszaállításának valamely 
előfeltételét újabb tárgyaláson .pótolja, kivéve, ha nyilvánvaló, 
hogy az adós az előfeltétel fennállását hibáján kívül nem igazol-
hatta a kitűzött határnapon. A halasztás nyolc napnál tovább 
nem terjedhet. 

(4) A tárgyalás költségét, mint a követelés járulékát, az 
adós terhére kell megállapítani. A költség összegének megállapí-
tásában legfeljebb azoknak a szolgáltatásoknak összegét lehet 
alapul venni, amelyeknek elmulasztása miatt a védettséget tö-
rülték. Az adósnak rosszhiszeműen okozott költség megtérítésére 
a hitelezőt kötelezni kell. 

(5) A védettség visszaállítására irányuló el járásra —• ide-
értve a telekkönyvi el járást is — és a védettség visszaállításá-
nak joghatályára egyébként a védett birtokká nyilvánítás szabá-
lyai irányadók, P) . 

(6) A visszaállítás nem érinti a védettség törlése óta szer-
zett telekkönyvi jogokat, annak megállapításában azonban, hogy 
a védettség visszaállításához mily szolgáltatásokat kell teljesí-
teni, azokat a követeléseket, amelyek biztosítására a jelzálogjog 
csak a védettség törlése után jegyeztetett be, jelzálogjoggal nem 
biztosított követelésekként kell figyelembe venni. (2) 

f ) R. 3. §., 38.500/1933. I. M„ 4200/1934. I. M. 3. §. Az adós rend-
szerint csak a 25. §. p)—p) beik.-ben megbatározott pótlólagos fize-
tést köteles kimutatni, de nem köte les új ra igazolni azt, hogy a vé-
dettség egyéb előfeltételei még megvannak. 

p) A törlés óta jelzálogjoggal biztosított követelések pusztán a. 
bejegyzés által nem válnak kivet t követelésekké, ehhez képest a 
védettséggel járó korlátozások alá jutnak, hacsak minőségük szerint 
a R. 14. §. s az ezt kiegészítő rendelkezéseik értelmében nincsienek 
kivéve. 

7. A gazdatartozások rendezését elősegítő pénzügyi rendelke-
zések. 
27. §. 

(1) Hitelintézet a 3. §. értelmében átalakított kölcsönköve-
telést a pénzügyminiszter által kijelölt központi intézetre en-
gedményezheti. Az engedményezett követelések alapján a köz-
ponti intézet évi 5 % % - k a i kamatozó 50 év alatt a törlesztési 
terv szerint beváltásra kerülő kötvényeket bocsát kí .p) 

(2) Az (1) bekezdésben említett kölcsön követelések e n -
gedményezésének és a kötvénykibocsátásnak részletes szabályait 
a pénzügyminiszter ál lapí t ja meg. 

P) A pénzügyi fedezetről szóló törvény szerint a kötvényeket 
a Magyar Pénzügyi Szindikátus bocsát ja ki, még pedig olyan jel-
zálogos követelések alapján, amelyeket hitelintézetek készfizető ke— 
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zességük mellett ruház tak reá át. Mintegy 80 millió pengő névér tékű 
kötvényt bocsátanak ki. A kötvények szolgálatából a gazdaadós által 

- a 3. §. értelmében fizetendő évi 4ká%-on felül a törlesztés egész 
ta r tamára évi 225 %-ot a kincstár fog fedezni, ami kb. évi 1-8 millió 
állami t e rhe i jelent. Ezzel a kötvényszolgálat 554% kamatozássa l évi 
6.75% lesz. A tőketörlesztés ötven éven á t sorsolás ú t ján tör ténik , a 
kisorsolt címletek 10% prémiummal kerü lnek bevál tásra . A kötvé-
nyek kibocsátásának a lap jáu l szolgáló követelések a kötvénybirtoko-
sok összeségének szolgálnak biztosítékul, e követe lésekre nem lehet 
végrehajtást vezetni még közadók miat t sem s azokra csöd vagy kény-
szerfelszámolás kivéte lével harmadik személyek jogokat nem szerez-
hetnek. A követe léseknek ezt a jogi természetét a te lekkönyvben 
fel kell jegyezni. A kötvények óvadékképesek, a le té t i és á rvapénzek 
elhelyezésére a lkalmasak s üzleti biztosíték és bána tpénz fe jében 

.közhatóságoknál és közüzemeknél elfogadhatók. A kötvények és 
kamatszelvényeik i l letékmentesek. A kötvények elhelyezése biztosí-
tot tnak tekinthető. Az Országos Lakásépítési Hitelszövetkezet ren-
delkezése alatt ál ló veszteségi tar ta lékalapból 6 millió pengő e köt-
vények veszteségi ta r ta lékalapjaként a kibocsátó intézet rendeike-

. zésére bocsáttat ik. 

28. §. 

(1) A gazdatartozások rendezésének megkönnyítése végett 
-a R. 24. i§-a a lap ján létesített a lapok továbbra is fennmaradnak. 

(2) A betéti üzletággal foglalkozó hitelintézetek a takarék-
és folyószámlabetétek évi % % - á v a l egyenlő befizetéseket az 
1935. évi november hó 1. napjától az 1937. évi október hó 31. 
napjáig ter jedő időre is kötelesek a kamathozzájárulási alapba 
teljesíteni. A befizetések összegének kiszámítása tekintetében az 
1935. évi november hó 1. napjától az 1937. évi október hó 31. 
napjáig ter jedő időre a takarék- és folyószámlabetétek 1935. évi 
június, július és augusztus hónapok utolsó napján fennálló tőke-

- összegének átlaga irányadó. A pénzügyminiszter á l lapí t ja meg, 
.hogy a 27. §. szerint kibocsátott kötvények átvétele címén a be-
fizetés összege mennyiben csökkenthető J 1 ) 

(3) A gazdatartozások rendezésének megkönnyítését elő-
:mozdító állami juttatások iránt a kincstárral szemben bírói úton 
érvényesíthető követelés nem származik. (2) 

1. A szükséghez képes t módosít ja a R. 25. §. 1. bekezdésének 
1. pontját . 

2. Ezt mondta ki a R. 30. §. 2. bek. is. 

29. §. 

(1) A kamathozzájárulási alapból a pénzügyminiszter to-
vábbra is részben megtéríti a hitelintézeteknek és a gyámpénztá-
raknak azt a különbözetet, amely kamatköveteléseikben előál-

/lott annak következtében, hogy a kamatláb a gazdaadósságokkal 
.szemben a kamatláb mértékét meghatározó rendelkezések alap-
ján csökkenj 1 ) 

(2) Ha a gazdaadós a R. 6—7. §-ában meghatározott kedvez-
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ményt igénybe vette — noha az ilyen kedvezményt élvező adós . 
az 1935. évi szeptember hó 30. napja utáni időre a R. 6. §. (1) 
bekezdésének 2. pontjában meghatározott szolgáltatásokai nem. 
is köteles teljesíteni — a kataszteri tiszta jövedelem negyven-
szeres szorzatának megfelelő határon túleső hitelintézeti követe-
lések tekintetében a kamathozzájárulást továbbra is engedélyezni 
lehet, feltéve, hogy a követelés tekintetében kamathozzájáru--
lást az 1936. évi szeptember hó 30. napja előtti időre már en-
gedélyeztek, a követelés még 'fennáll és a védett birtok feljegy-
zésének törlését még nem rendelték el,(2) 

(3) Nem jár kamathozzájárulás, ha 
1. a főadós jövedelme nem származik nagyobb részben me-

zőgazdaságból, 
2. a követelés a kataszteri tiszta jövedelem kétszázszoros, 

szorzatának megfelelő határon túleső jelzálogjoggal, van biz-
tosítva, 

3. a jelzálogjoggal nem biztosított követelés olyan gazda-
adóssal szemben áll fenn, kinek védett birtoka a kataszteri tiszta 
jövedelem kétszázszoros szorzatán túl van jelzálogjoggal meg-
terhelve, 

4. a kamatfizetést záloglevelek vagy kötvények kibocsá-
tásának a lapjául szolgáló kölcsönre teljesitik. (3) 

(4) Az előbbi bekezdés 1. pontja esetében a pénzügyminisz-
ter kivételes méltánylást érdemlő esetben kamathozzájárulást en-
gedélyezhet, annyiban, amennyiben hiteltérdemlőén igazolják,, 
hogy a kamatot a főadóstól nem lehetett behajtani. 

(5) Az 1935. évi augusztus hó 31. napjáig ter jedő időre a 
kamathözzájárulást általában a jelen rendelet hatálybalépése-
előtt hatályban állott idevonatkozó jogszabályoknak megfele-
lően lehet a hitelintézeteknek és gyámpénztáraknak engedé- -. 
lyezni. A kataszteri tiszta jövedelem minden koronája után járó 
10 fillérek (R. 6. §. (1) bekezdés 2. pontja) befizetése a lapján 
engedélyezhető kamathozzájárulást az 1935. évi szeptember hó-
-30/ napjáig ter jedő időre kell a jelen rendelet hatálybalépése 
előtt fennállott idevonatkozó jogszabályoknak megfelelően e n -
gedélyezni. 

(6) Az 1—4. §. a lapján rendezett követelésekre a r e n d e -
zést követő időre kamathozzájárulást nem lehet engedélyezni. 

(7) Az 1935. évi augusztus hó 31. napja utáni időre, illető-
leg a kataszteri tiszta jövedelem negyvenszeres szorzatának meg-
felelő határon túleső hitelintézeti követelések tekintetében áz 
Í93'5. évi széptember hó 30. napja útáni időre a kamathozzájáru-
lás mértékét, valamint a kamathozzájárulás előfeltételeit és mő-
dozátait az általános gazdasági viszonyok mérlegelésével és 'a. 
pénzügyi fedezét figyéleníbevételévél a pénzügyminiszter rendé-
lettel ál lapí t ja meg. ' •*" 

1 P) A feaina'ÉhózzáljáruláiS ese te i t , " a kapcsolatos e l j á r á s t ' és hatáí— 
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időket e rendelet előtt a következő rendeletek szabályozták: R. 25. 
§., 2000/1934. M. E. 1. §., 7100/1934. M. E. 4. §., 3100/1935. M. E. 1. §., 
8300/1935. M. E. 3. §., 2500/1933. P. M. 10—14. §., 550/1934. P. M., 
1600; 1934. P. M., 3030/1934. P. M. 1450/1935. P. M. 

p) E szerint tovább is engedélyezni lehet a 2000/1934. M. E. 1. 
§-ában meghatározott kamathozzájárulást , ha már eddig is folyósí-
to t ták. Nem érinti ez a rendelet a 7100/1934. M. E. 4. § -a a lap ján járó 
kamathozzájárulást sem. Ellenben megszűnik a 3100/1935. M. E. 1. 
§-ában, illetőleg a 8300/1935. M. E. szerint a védet tség törlése után 
1935. október 31-íg ter jedő időre megállapított Icamaihozzájárulás. 

(:l) A 4. pon tban megjelölt kor lá tozás megvolt a R. 25. § -ában 
is, az 1—3. pontban felsorolt korlátozásokhoz hasonlókat á l lapí tot t 
meg a 2200/1934. P. M. 2. §-a á tőketörlesztési jutalom tekinte tében. 

30. §. 

A 3. §. é r t e l m é b e n á t a l a k í t o t t köve t e l é s r e t e l j e s i t e t t t ö r l e s z -
t é s u t á n a R . 26. § - á b a n és a 2200/1934. P . M. s z á m ú r e n d e l e t b e n 
s z a b á l y o z o t t t ő k e t ö r l e s z t é s i j u t a l o m n e m jár . (*) 

P) A tőketörlesztési jutalom engedélyezésének célja a végleges 
rendezés előmozdítása volt; ez a cél az átalakítás által e lére te t t ; 
egyébként az átalakítás u tán a birtok védettségét is törülni kell (17. §.). 

8. Vegyes- és zárórend el kezések. 

31. §. 
V é d e t t b i r t o k h o z t a r t o z ó i n g a t l a n t u l a j d o n o s a v é d e t t i nga t -

l a n á n a k m a g á n k é z b ő l e l a d á s á t v é g r e h a j t á s i á r v e r é s h a t á l y á v a l 
(R. 17—20. §.) n e m c s a k a k k o r ké rhe t i , h a az á r v e r é s m á r ki v a n 
tűzve , h a n e m e g y é b k é n t is. (*) 

(') Eddig ilyen eladást csak a k k o r lehetett kérn i , ha az árverés 
már .ki volt tűzve. Az ilyen e ladás szélesebbkörű megengedése által 
megnyílik a magánúton vialó rendezés lehetősége; különösen a 2. §. 
(2) bek. és a 15. §. esetében. Az eladásnak ¡ez a .módja lehetővé teszi, 
hogy a vevő tehermentesen ikapja az .ingatlant, az eladás nem tör tén-
het ik a ka t . jövedelem negyvenszeres szorzatának megfelelő össze-
gen, illetőleg a becsér ték 2/a-án alul. Az eljárás so rán hirdetményt 
bocsá tanak ki és az ismert hi telezőket értesítik, eszerint nem for-
dulhat elő, hogy az ingatlant a b e nem jegyzett hi te lezők é rdeke inek 
sérelmével, tudtukon kívül eladják. A b e nem jegyzet t követelések 
a 23. §. ér telmében a védet tség tör lésétől 60 napon belül egymás 

"között egyenlő rangsorban soroztatnak. 

32. §. 

(1) O l y i n g a t l a n n a k á r v e r é s e n v a g y v é g r e h a j t á s i á r v e r é s 
' h a t á l y á v a l m a g á n k é z b ő l v a l ó e l a d á s a ese tében , a m e l y v é d e t t 
b i r t o k h o z t a r t o z o t t , — h a a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő a v o l t v é d e t t 

"bir tokos, v a g y ö r ö k ö s e — az á l l a m o t i l le tő e l ő v á s á r l á s i j o g n a k 
a z á r v e r é s i vevő s zemé lyes k ö r ü l m é n y e i r e t e k i n t e t t e l m e g á l l a p í -
t o t t , v a l a m i n t az 1924: VIiI. t . -c . 7. § - á b a n f o g l a l t k o r l á t o z ó r e n -
d e l k e z é s e k r e ¡f igyelem n é l k ü l h e l y e van . p ) E h h e z k é p e s t az á r -
•verési j e g y z ő k ö n y v e t , i l l e tő leg a R . 19. §. a l a p j á n h o z o t t b í ró i 



33" 

határozatot volt védett birtokhoz tartozó bármely ingatlan ily 
eladása esetében a földmívelésügyi miniszternek meg kel'l kül-
deni, (1925: VIII. t.-c. 27. §.) 

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései arra az esetre is állanak, 
ha a védettséggel kapcsolatos korlátozó rendelkezések hatálya 
alól kivett követelés behajtása végett védett birtokhoz tartozó 
ingatlan kerül árverésen, vagy árverés hatályával eladásra. 

I1) Az érintett személyes körülmények az 1920: XXXVI. t.-c. 
17. §-ában vannak felsorolva. 

33. §. 
Ha a gazdatartozások fizetésének szabályozása tárgyában 

kibocsátott rendeletek szerint a kataszteri tiszta jövedelmet kell 
számítás alapjául venni, a kataszteri tiszta jövedelemnek koroná-
ban kifejezett összegét pengőösszegnek kell tekinteni. P) Ha a 
gazdaadós védett birtokához olyan házas beltelek is tartozik, 
amelyet nagyobb részben ő maga vagy hozzátartozói használ-
nak, az ilyen házas beltelket olyan ingatlanként kell számításba 
venni, mint amelynek kataszteri tiszta jövedelme a házadóalap 

-30%-ával egyenlő. (2) Az utóbbi rendelkezés szempontjából há-
zas belteleknek kell tekinteni a házadó alá eső beépített in-
gatlant. p) 

P) |Rl. 34. §. (6) bek. rendelkezése, 
(-) 14.300/1933. M. E. 1. §-árnak rendelkezése. 
P) A fenti rendelkezéseket a bírósági joggyakorlatiban mutat-

kozó eltéréseikre tekintet tel kel let t az utolsó mondattal kiegészíteni. 

34. 
A gazdatartozások fizetése tárgyában kibocsátott rendele-

tekben az adósnak biztosított kedvezményekről előre lemondani 
nem lehet; az ilyen lemondás érvénytelen. Ez a rendelkezés nem 
áll, ha a kedvezményt biztosító jogszabály a lemondást kifeje-
zetten megengedi, p) 

(') A Lemondás érvénytelenségét általában 'kimondta a R. 33. 
§-"a is. Az általános szabály a'lól kivétel t állapi( meg a jelen r, 3. 
§-a, továbbá a 200/1934. iP. M. 5, §-ia. 

35. §. 
(1) Amennyiben a cselekmény súlyosabb — különösen a 

közokirathamisítás (1878: V. t.-c. 400, §.) és a csalás (1908: 
XXXVI. t.-c. 50. §.) bűntettére és vétségére vonatkozó — bün-
tető rendelkezés alá nem esik, -kihágást követ el és az 1931: 
XXVI. t.-c. 3. §-a alapján két hónapig terjedhető elzárással bün-
tetendő, aki a jelen rendelet alapján folyó valamely eljárásban 
fenn nem álló követelést fennállónak jelent be, vagy tüntet fel, 
avagy egyébként valamely lényeges körülményt valótlanul je-
l en t be, vagy kötelésségellenesen nem jelent be, feltéve, hogy a 
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cselekmény a teherrendezésben érdekelt más személy vagy az 
államkincstár megkárosítására alkalmas, f1) 

(2) A pénzbüntetésre az 1928: X, törvénycikk rendelkezései 
irányadók; a pénzbüntetés legmagasabb mértéke az 1931: XXVI. 
t.-c. 3. §-ának első bekezdése értelmében nyolcezer pengő. A 
pénzbüntetés átváltoztatására és a kihágás elévülésére az 1931: 
XXVI. t.-c. 3. §-ának harmadik, illetőleg negyedik bekezdésében 
foglalt rendelkezések nyernek alkalmazást. 

(3) A kihágás miatt az el járás a kir. járásbíróság hatás-
körébe tartozik. 

j1) A védet t b i r tokká nyilvánítási kérelemmel kapcsola tban a 
R. 3. §. (5)—(6) bek. állapított meg büntető rendelkezést. 

36. §. 

(1) A könyv jóváírással (1. §.), valamint a követeléseknek 
hosszúlejáratúvá átalakításával (3. •§.) történő teherrendezés-
illetékmentes, (*) 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott illetékmentesség 
részletes szabályait és a jelen rendelet alapján szabályozott el-
járásokkal kapcsolatos további illetékkedvezményeket a pénz-
ügyminiszter rendelettel ál lapí t ja meg. 

í1) Illetékkedvezményt adott a R. 37. §., 2550/1933. P. M., 8700/ 
1934. M. E. 27. i§. A fedezetről gondoskodó törvény 6. § -a a jelen r . 27. 
§-ában említett kötvénykibocsátással kapcsolatban állapít meg ille-
tékkedvezményeket . 

37. §. 

(1) A jelen rendelet kihirdetésének napján lép hatályba 
s hacsak a rendelet máskép nem rendelkezik vagy a rendelkezés 
természetéből más nem következik, azt a hatályba lépésekor 
folyamatban levő ügyekben is alkalmazni kell. f1) 

(2) Hatályát veszti a 14.000/1933. M. E. számú rendelet 40.. 
§-ának az a korlátozó rendelkezése, hogy az említett rendelet 

'hatálya az 1935. évi október hó 31. napjáig lart . Ennélfogva 
a 14.000/1933. M'. E. számú rendelet és az, azt kiegészítő és mó-
dosító rendeletek rendelkezései, amennyiben a jelen rendelet 
folytán hatályukat nem vesztik, a jelen rendeletben foglalt ki-
egészítésekkel és módosításokkal az 1935. évi október hó 31. 
napja után is hatályban maradnak. (2) 

Budapest, 1935. évi október hó lil. napján, 
l1) Eszerint pl., a 21—23. I§. szabályait a folyamatban levő 

törlési eljárásiban is alkalmazni kell. 
,(2) Eszerint hatályban máradnak — időhatár né lkü l -— a '6300/ ' 

1932..M. E.- 24—32. §-aí- is (a .16200/.1933, M. E. 20, (1) bek . -ben f o g -
lalt helyesbítéssel.) • • . ' • • • • • »• 


