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haté hatvan szdzalék — hetven szazalékig terjedd eléleget is
letiltja, nyugodtan varhatna az allami Arverési Csarnok értéke-
sitésének eredményét.

Bar mindez a logika szabalyai szerint kénnyen érthetének
és azon kiviil céliranyosnak is latszik, mégis a végrehajtatot
megakadalyozni nem lehet abban, hogy az ing6t lefoglalja, el-
szallittassa és elarvereztesse, mert minderre megadjak neki a
jogot a végrehajtasi térvény meglelelé szakaszai, melyek szii-
letésekor még nem volt dllami Arverési Csarnok, és mert a vo-
natkoz6, az id8k folyaman bekévetkezett gazdasagi és egyéb
valsagok folytan sziikségessé valt térvényi intézkedések még
hidnyzanak.

IV. De ne legyiink egyoldaluak.

Talan még a fentieknél is egyszeriibben lehetne a kérdési
esetleg megoldani, ha a bir6i zdlogjog szerzés generalitasanak,
alapjanak megnyirbilasa helyett, minden eddigi rendelkezés
érintetleniil hagyasaval, anélkiil, hogy a novella 2. szakaszat
bovitve tjabb rést kellene iitni a Vht., 48. §-d4n, csak egdy kivé-
telt allitandnak fel.

Minthogy a végrehajtisi torvény szerinti eljarasnak és az
Allami Arverési Csarnoknak egyformdn az értékesités a célja,
a megelbzés elve alapjan egyszerii lenne megadmi az Allami
Arverési Csarnoknak azt a privilégiumot, hogy az ott elhelye-
zett ingosagokra vezetett foglalds (a biréi zar) az Arverési
Csarnok elébb meginditott értékesitési eljardsat nem akadia-
lyozza. S mennyire lehetne a ma annyira divatos egyszeriisitést
szolgalni, ha egyuttal az ilyen Arverési Csarnoki arverést a bi-
réi arverés joghatalyaval ruhaznak fel, melynek kévetkezménye-
képen az Arverési Csarnok koteles lenne a befolyt vételarat
bir6i letétbe helyezni az 6t megillets dijak levonisa utdn (ne-
hogy az is évekig letétben heverjen), azon feliil pedig a zar ali
vett ingdk 4rverési idejérsl az érdekelt feleket kell6 idében
értesiteni. .

Ezzel talan generilisan meg volna oldva az anomalia, sét
ha a végrehajtatonak és végrehajtast szenveddének azt a-jogot is
megadnik, hogy 6k maguk - egyiitt és kiilon-kiilén is — kér-
hessék az Allami Arverési Csarnokban lefoglalt ingoknak az
Arverési Csarnokban vald, ottani szabalyock szerinti értékesi-
tését, az elkotyavetyélés ellen is egy tjabb erds védsgat kiépii-
iesét lehetne elfsegiteni, Dr. Ibrdnyi Istvdn.

,,,,,,

gari dton, megel6zé biinvadi eljris nélkil? Sajtébiincselekményt
‘megallapité itélet nem sziikséges a kartéritési igény érvényesitéséhez.
Ez nyilvanvaléan kitinik az 1914. XIV. 39, §. 3-ik bekezdésébdl, mely
szerint: ,A kartéritési kovetelés a sértettet akkor is megilleti, ha a
sajtobeli kdzlemény nem allapit meg biincselekményt. Ebben az eset-
ben a kartéritési-igényt csak polgari dton lehet érvényesiteni.”

Nem nyujt azénban -hatirozott valaszt a sajtétérvény arra a kér-
désre, hogy érvényesitheti-e a kartéritési igényét a karosult a polgari
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birésag elott — anélkiil, hogy el6zéleg binvadi eljaras lett volna fo-
lyamatban? ‘ )

Mar a St. 39. §-anak szohasznalata is arra utal, hogy nem: ,A
kartéritési kovetelés a sértettet akkor is megilleti, ha a sajtobeli ké;z-
lemény nem allapit meg biincselekményt.”

Ha e bekezdésnek az volna az értelme, hogy megel6z6 biinvadi
eijaras nélkiil is indithaté kértéritési kereset, udy a ,sértett” szé
egyaltalan nem volna odavalé, mert hiszen ha nincs el6zetes bilinvadi
eljaras, akkor nincs és nem is lehet ,sértett” sem. Viszont ép a
nsértett” szé hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy ez a bekez-
dés nem is gondol arra, hogy a kartéritési igény a polgari birdsag
elétt megelz6 biinvadi eljaras nélkiil érvényesithetd volna. Ep ezért
egész természetes, hogy a ,sértett” és.nem a ,karosult” kifejezést
hasznalja.

- Ez azonban csak szévegmagyarizat és csak ennyivel meg nem
elégedhetiink.

Erre a kérdésre megnyugtaté valaszt csak akkor kaphatunk, ha
a kérdést a sajtotorvénybe mint logikai egységbe helyezziik bele, -
kiilonés tekintettel arra, hogy a St. 39. és 40. §-ai a biintetdjogi és
maganjogi rendelkezések kiildnds keverékei és hogy a sajté bilincselek-
ményt megallapité itélet reflexhatast gyakorol a kartéritési igényre,
annak ugyanis az altalanos kartéritési elvektsl eltéré iranyt és érve-
nyesitlési koért szab ki ‘

Teljesen elképzelhetetlen -az, hogy az St. modot akart volna
nyujtani arra, hogy méas legyen a kartéritésre kiotelezve akkor, ha
sajtébincselekmény fennforog és azt a biintets itélet meg is &llapi-
totta — ¢és akkor, amikor a sajtébtincselekmény szintén fennforog,
de a karosult nem kivanja a bilinvadi eljards lefolytatasat, hanem
csak karanak megtéritését és ezért csak a kartéritési keresetet nyujtja
be a polgari birésig elé6tt.

A kartéritési igény tehat csak akkor volna érvényesitheté meg-
el6z6 biinvadi eljaras mélkiil, ha :

1. a biintetéjogi és a vagyonjogi fokozatos felelésség ugyanolyan
fokpzatonkxént ‘érvényesiilne,

2. ha ezenfeliil a fokozatos felelésség elve akkor is érvényesiil-
hetne, ha a biinvadi eljaras a sajtoblincselekmény hidnya miatt fel-
mentd itélettel végzodik, .

Csak ezen két eléfeltétel esetén volna ugyanis lehetséges az,
hogy biincselekmény fennforgasa esetén ugyanazon személy volna
kartéritésre kotelezve, akkor is, ha a sajtobiincselekmény fennforgasat
biintets itélet megallapitja, de akkor is, ha a karosult a biinvadi el-
jaras mell6zésével csak a polgari birésag elStt érvényesitené kar-
téritési igényét. Ha pedig mas a kartéritésre kotelezett személy biin-
cselekményt megallapits itélet és mas a felments itélet esetén, akkor
nem mellézhetd annak eldéntése, hogy fennforog-e sajtébiincselek-
mény, vagy nem. Ezt pedig csak a megel6z6 biinvadi eljaras tisz-
tazhatja.

4.
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1. Ha a biintetéjogi feleldsség ugyanolyan fokozatonként érvé-
nyesiilne, mint a vagyonjogi, akkor lehetséges volna a kartéritési
igénynek megel4z6 biinvadi eljaras nélkiil a polgari birésag elétt valé
érvényesitése, mert a sajtobfincselekményt megallapité itélettel be-
fejezett blinvadi eljaras hidnyiban sem lehetne mas a kartéritésre
kotelezett személy, mint az, akit binvadi eljaras esetén a biintetd ité-
let kartéritésben marasztalna.

A biintetéjogi és vagyonjogi felelésség fokozati sorrendje azon-
ban nem egyezik. Kitiinik ez a sajtétorvény 33—36. §-ainak és a 40.
§-anak Osszevetésébol. Politikai tartalmd, tehat biztositékkal rendel-
ke2§ id8szaki lap esetén ugyanis a biintetSjogi felelosség fokozatai
a kovetkezék:

szerz6, — felelés szerkeszt6, — kiad6, — nyomdatulajdonos.

A vagyonjogi feleldsség fokozatai pedig a biintetdjogi felelds-
ség fokozataitol eltéréen a kodvetkezdk:

kiad6 a biztositék erejéig, — a vadlott teljes vagyona erejéig, —
a kiadé teljes vagyona erejéig, — nyomdatulajdonos teljes vagyona
erejéig.

2. Ervényesiil-e a vagyonjogi fokozatos felelssség elve felmentd
itélet esetén?

A sajtotorvény 32. §-anak 2-ik bekezdése szerint: , A sajto dtjan
elkévetett biintettek, vétségek és kih4agasok esetében az altaldnos biin-
tetd torvények rendelkezéseit az alabbi §-okban meghatarozott el-
ténésekkel kell alkalmazni.”

A ‘sajtéti:')rv'énynek tehat a vagyonjogi fokozatos feleldsségre
vonatkozé 40. §-a, mely szintén az ,alabbi” §-ok kozé tartozik, csak
sajté6 atjan elkdvetett bilincselekmény esetén nyer alkalmazast.

Az kiilénben, hogy a fokozatos vagyonjogi feleldsség felment5 -
jtélet esetén nem érvényesiil, a Kuria allandé gyakorlata.

+~A M. Kir, Kiria véleménye szerint a sajtotorvénynek a foko-
zatos feleldsséget szabalyozé kiilénleges rendelkezései csak a sajto
utjan elkdvetett biincselekménnyel kapcsolatban, vagyis csak akkor
‘nyernek alkalmazast, ha a biinteté birdsag megallapitotta, hogy a
kozlemény sajté Gtjan elkdvetett biintett, vétség, vagy kihagas tény-
alladekat valésitja meg. A sajtotorvény 40. §-a bevezetd soraiban az
itéletben megallapitott pénzbiintetésrdl, biiniigyi koltségekrsl sz6!.
amib6] ismét kovetkezik, hogy a 40. §-ban meghatirozott fokozatos
felelésség csak biintets itéletnél érvényesiilhet, mert a térvény szé-
vege Osszefoglalja és egyiittesen emliti a pénzbiintetést, biiniigyi kolt-
séget és kartéritést, a polgari birésag pedig csak a kartérités feldl
hataroz, pénzbiintetést és biniigyi koltsegeket megallapité itéletet
nem hozhat.

Ilyen egyiittesen emliti és foglalja Gssze a pénzbiintetést, a bilin-
igyi koltsédeket és a kartéritést a 40. §. 2-ik bekezdése és a 42, §. is,
melyek szintén arra utalnak, hogy a tdrvény 30. §-a akkor, amidén
a kiadé vagy laptulajdonos felelésségérsl rendelkezik, csupan azon
esetr6l szdl, amidén a kartérités iranti kotelezettséget a sajtojogi
felelosséget eldonts biintets itélet mar megallapitotta.
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Erre utal az idézett tdrvény 55. §-anak azon rendelkezése is,
amely szerint a f6targyalas hatarnapjarél értesiteni kell azokat, akikre
-a biintets itélet kotelezettséget allapit meg, amely rendelkezésnél a
torvény annak 40-ik §-4dra hivatkozik.” (K. P. VI 7622/1927., —
3579/1928.). )

Nemecsak szévegmagyardzat szol az ellen, hogy felments itélet
-esetén érvényesiiljbn a fokozatos vagyonjogi feleldsség elve, hanem
-a sajtotorvény szelleme és célkitfizése is. A St. a vagyonjogi felel6s-
.ség intézményével sui generis targyi felelésséget konmstruil: a kiados
és a nyomdatulajdonos kartéritésre van kotelezve, holott a kar létre-
jottében sem szandékossig, sem gondatlansig Sket nem terheli. Azon-
ban ép ugy, ahogy a targyi felelésség minden m4s esetében a kartéri-
tési kotelem alapjat képezé tényallas hidnyzé elemét, a szandékossa-
got vagy gondatlansdgot egy masik elem poétolja, vagy a méltanyossag
-¢s a felek vagyoni viszonyainak egymas kézétti aranya, vagy az
izem veszélyessége, nagysaga stb,, a fokozatos vagyonjogi felelosség-
‘nél is a szandékossagot vagy gondatlansagot pétolja egy masik tény-
-alladéki elem, a szerzé terhére a biintets itéletben megallapitott biin-
-cselekmény. Ha ez hidnyzik, agy a kartéritési kotelezettség kivaltasa-
nak alapjat képezé tényallas nem teljes, tehit nem jShet létre maga
.a joghatas sem, a kartéritési kételezettség a fokozatos felelésség
-alapjan. ’

Teljesen helytelen tehat az az &llaspont, mely szerint megel6zé
‘blinvadi eljaras nélkill régtén a kiadé, majd a nyomdatulajdenos ellen
lehet fordulni akkor, amikor elézdleg sajtébiincselekményt megilla-
pité biintets itélet kell ahhoz, hogy a fokozatos feleldsség érvénye-
:siilhessen, Természetesen annak semmi akadilya sem lehet, hogy -fel-
ment§ itélet esetén mégis kartéritésre legyen kételezhetd a kiad6 vagy
nyomdatulajdonos, ha az 4ltalanos maganjogi szabalyok szerint is a
‘beallott kar terhiikre felréhaté. Ebben az esetben azonban a felelds-
ség nem a St.-ben foglalt fokozatos feleldsség objektiv alapjan, ha-
nem az adequat causalitis és a szubjektiv felelésség alapjan alla-
pittatik meg. Okfejtésiink teljesen parhuzamos a Kuria allandé gya-
korlataval: K. P, VI. 2190/1929., 928/1928., 1327/1928., 4960/1933.

Lattuk tehat az 1. pont alatt, hogy a biintetéjogi és vagyonjogi
felelosség fokozatai nem ugyanazon sorrendben érvényesiilnek, —
2. pont alatt, hogy felmentd itélet esetén a vagyonjogi fokozatos fele-
l6sség elve nem érvényesiil. Ennek kozvetlen kdvetkezménye az, hogy
a vagyonjogi kartérités iranti igény mindaddig nem <&rvényesithets,
:amig a bilinvadi eljaras le nem folytattatott, mert ellenkezé esetben
‘megnyilna az a lehetéség, hogy biincselekmény fennforgisa, de a bin-
vadi eljaras lefolytatasdnak mell6zése esetén a polgari birésig a
szerz6t marasztalna kartéritésben, holott, ha a biinvadi eljaris biin-
.cselekményt megallapité itélettel végz6dott volna, ugy elsésorban nem
.a szerzb, hanem a kiado volna felelés az okozott karért a biztositék
.erejéig. Ez ellenkezne a St. azon céljaval, hogy a szerzd feje felett ne
lebegjen allandéan a vagyonjogi végrehajtas damokles kardja, hiszen
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a legtisztabb tolla és kizarolag a kozérdeket szem eldtt tartéo ujsag-
ir6 sem tudja teljes biztonsiggal megitélni minden esetben, hogy amit
ir, és ahogy azt irja, nem sajtédeliktum-e? Ezzel pedig a szerzs
lelkiismeretes és kézérdekii munkaja nem volna biztosithato.

A misodik anomalia pedig az volna és ez is egy nagyon gyakor-
lati esete az altalunk targyalt témakérnek, hogy a kiadé és nyomda-
tulajdonos abban az esetben is kartéritésre volna kéotelezhets, amikor
a biinvadi eljaras biincselekmény hidnyaban felmentd itélettel végzs-
dik. Ez viszont a targyi felel6sségnek ad absurdum valé kiterjesztését.
jelentené, ami nemcsak az St., hanem egész jogrendszeriinkkel és a
targyi felelésség eddig kiképzett konstrukciéival is szdges ellentétben
allna. Hiszen a St. 40. §-anak a mienkke] ellentétes magyardzata ese-
tén a kiadé a szerzé elbzetes biintetd elitéltetése nélkiil, nagyobb
mértékben volna vagyonjogilag felelés, mint akkor, amikor a szerzd
sajtojogi felelosségét biinteté itélet allapitja meg. Utobbi esetben.
ugyanis a kiad6 elsésorban csak a biztositék erejéig felelés vagyon-
jogilag és csak a szerzé ellen eredményteleniil vezetett végrehajtas
esetén felelés masodsorban és feltételesen teljes vagyonaval, elézo-
esetben pedig elsésorban és teljes vagyonaval felelne a beallott karért.
Mar pedig, hogy valaki nagyobb mértékben legyen felelés akkor, ami--
kor nincs biincselekmény, mint akkor, amikor van, — ez edy jog-
rendszer szerint sem képzelhetd el. :

A szdvegmagdyarazat, a sajtétérvény logikai egysége, szelleme,
célkitiizése és a bir6i gyakorlat is egyarant amellett szol, tehat, hogy
" megeléz6 biinvadi eljaras nélkill a kartéritési igény polgari birdsag
elétt nem <rvényesithets. Emellett sz61 végiil még a St.-nek a kartéri-
. tési igény eléviilésére vonatkozo 40. §. utolsé bekezdése is: ,,A karért’
val6 feleldsségbd]l szarmazé kévetelések mind a 39. §., mind a jelen §.
esetében 3 év alatt éviilnek el, annak az évnek a végétsl kezdve,
. amelyben a sajtébeli kézlemény megjelent.”

A St.-nek tehat a biintetéjogi és vagyonjogi eléviilés idejét egy-
formara. szabja, eltérve attél az altalanos szabalytél, hogy amennyiben
a biintetdjogi eléviilés be dis allott mar, azért kartéritési igény meég
érvényesitheté az 4altaldnos maganjogi eléviilés bealltaig. A St. 40.
§-anak utols6é bekezdésének az altalanostdl eltérs rendelkezésére azért.
volt sziikség, mert ha a maganjogi eléviilési idé hosszabb volna, mint
a biintetsjogi, igy lehetséges volna a kartéritési igényt akkor is érvé-
nyesiteni, amikor a biinvadi eljaras mar lefolytathaté nem volna. Ez
pedig ismét lehetéséget nyujtana arra, hogy annak az elddnthetése.
nélkiil, hogy forog-e fenn bincselekmény, vagy nem, esetleg mas
koteleztetnék kartéritésre, mint az, aki kartéritésre volna kételezends
a biincselekményt megallapité itélet, vagy a felmentd itélet esetén.
Ezt akarta a St elkeriilni akkor is, amikor egységesen szabalyozta.
a biintetdjogi ¢és a maganjogi eléviilés idtartamat.

Dr. Weltner Andor.



