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tért it s jovedelme ezaltal névekedett (Bp. T. P. XII. 11.377,
1934/6.).

A kiiloneljdrdsi koltséget a felek a kérelem elbterjesziése
alkalméaval kotelesek fizetni {R. 21. §.), ennek kiegészitését a
birésag a 31.665/1931. F. M. szamu rendelet alapjan sziikség
esetében elrendelte (Bp. T. P. XIIl. 763/1932/6.). A kérelem
vagy a fellebbezés visszavonisa esetében a kiiloneljardsi kélt-
ség visszafizetésének nincs helye (Bp. T. P. XII. 10.800/1932.).

Végiil a birésag konkrét esetben kimondotta azt is, hogy
az 1670/1932. M. E. szami rendelet 1. §-aban foglalt rendelke-
zés mar meghozott, de még ki nem hirdetet itéletre hatallyal
nem bir, meri ,az 1670/1932. M. E. szamu rendzlet nem tartal-
maz olvan rendelkezést, hogy amennyiben a végsé fokon hata-
rozé fellebbezési vegyes birdsag az 1670/1932. M. E. szamii ren-
delet rendelkezéséls! eltérs itéletét az 1670/1932. M. E. szamu
rendelet megjelenése és élethelépése el6tt mar meghozta, de azt
még akkor nem hirdette ki, abban az esetben a fellebbezési biré-
sag a targyalast djbol megnyitni vagy e nélkill is a mar meg-
hozott itéletét félretenni és 1ijabb jogszabaly alkalmazéasaval
tjabb hatarozatot hozni jogosult vagy kotelezé (Bp. T. P. XIIIL.
10.090/1932/31.). . Dr. Tunyoghi Sziics Lajos.

A kételezetiség abstraktsiga a kézvetlen szerzédé
felek kozott.

Irta: Dr. Génczi Gabor

A jog fejlédésének két polusa tald'kozik az absztrakt ko-
telezettségvallalasban, Absziraktsag jellemzi a primitiv jogot,
mely merev formalizmusidban odéig megy, hogy még a materia-
lis teljesités 4ltal sem veszi megsziintnek a kételmet, csak az
absztrakt kotelezettségvallalas visszajat képezé6 — ugyancsak
absztrakt — feloldGiigylettel. Masfels! az absztrakt kotelem a
legtijabb kereskedelmi (forgalmi) elvek behatolasat mutatja a
jogrendbe, melyek megkivanjak a forgalom biztonsiga okabol a.
harmadik johiszemii visszterhes szerz$ javara azt a privilégiu-
mot, hogy bizonyos, elétte nem tudoit kériilményekre alapitott
kifogasok ellene felhozhaték ne legyenek.

Osszegezziik az absztrakt kotelem mai jogdogmatikai alla-
sat:

Minden juttatasnak van causdja. Juttatds gyiijténeve ala
foglalja Thur azokat a vagyonjogi tigyleteket, melyekkel valaki
mas vagyonat sajat vagyonanak rovasara noveli. A juttatisnak
két f6faja van: 1. Rendelkezés, mely a vagyancs6kkentést mas
vagyona javara kozvetleniil viszi keresztiil és 2. kotelezettség-
vdllalds, mely a rendelkezés megtételére kotelez és igy a va-
gyoncsokkentést még csak csirdjaban foglalja magaban. Egyediil
allo juttatist azonban, legalabb is az ugynevezett forgalmi iigy-
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letek terén nem igen latunk. Epelméjii embert akkor is, amikor
példanak okaért tulajdont ruhaz at, akkor is, amikor erre ma-
gat valakivel szemben kotelezi, valamely gazdasagi cél elerésé-
nek gondolata inditja. A gazdasagi cél gyakorlatilag abban fog
jelentkezni, hogy vagy valamely jogligyletre utal vissza, vagdy
pedig abban, hogy a juttatds valamely kételem megvaltoztata-
saban valamennyire szerepet jdtszik. Ez eredményezi azutin a
causa szOnak, melyet a gazdasagi célnak a jogban vald jelélé-
sére hasznilnak, — kétértelmiiségét. A causa jelenti 1, A teny-n
alapot pl. a tula]donabruhazas causdja: addsvétel, de jelenti 2.
a jogalapot is, pl. a tulajdondtruhazads causija: solvendi. Az
elébb azt allitottuk, hogy minden juttatasnak van causaja. Most
tovabbmegyiink. Csak a juttatdsnak van causija! Probalja csak
valaki azt kérdezni, hogy mi maginak az addsvételnek a causija.
A felelet meglepd lesz: Semmi. Itt ugyanis a causa magaban a
kétoldalusagban van. Azért adok hogy kapjak és megiorditva,
A kombinatiokbol kialakul a szinallagma négy alapképlete: do
ut des, stb. A visszterhes {igyletnél nem kell jogilag megokolni,
hogy miért j6tt létre; azért, mert az ellenszolgaltatasra a masik
félnek sziiksége volt. Tehat itt nemcsak nem kell kiilén causa
utan érdeklédniink, de nem is lehef, mert nincs. Amennyire nincs
sziikség visszterhes iigyletnél a jogeim fogalmara, még kevésbbé:
iehet sziikségiink erre a fogalomra az egyoldald (ingyenes) {igy-
letekneél ...... a jogszerzé fél szempontjdbol. Maga a jogszer-
zés indokolja meg a juttatds elfogadasat. Kiilén causat kon-
trudlni teljesen felesleges itt és az Optk. 381, §-a mutatja, mily
nonsens eredményre vezet, ha példaul az occupatié causajat
akarjuk kideriteni: -

380. §. Cim és jogos szerzés nélkiil tulajdonra szert tenni
nem lehet,

381. §. Szabadon allé dolgoknal a cim azok blrtokbavete—
lérei veliink sziiletett szabadsidgban all stb.

Ugyanigy nem lehet causijat adni az elbirtoklasnak sem.
Jogi indok csak ott kell, ahol jogot vesztiink, vagyonunk ki-
sebbedik és nem latjuk az ellenértéket. (Ezzel a felfogassal el-
lentétben 41l Leonhard, aki 4ltaldnos causa acquirendi-t is-
mer el.)

Lattuk tehat, hogy minden juttatisnak van causdja. Azon-
ban nem minden juttatds viselkedik egyforméan az 6t létrehozé
causdval szemben. Vannak olyan jogiigyletek, melyeknél a jut-
tatds mindvégig szoros Osszefiiggésben marad causdjaval, mig
masoknal leszakad arr6l (wird abgeldst) és 6nalld életet él. Az
elézéek a materidlis, vagy causilis iigyletek, illetéleg juttata-
sok, az utobbiak az absztraktok. Az abszirakt és materialis jut-
tatas kozotti kiilonbségrél eltérd a francia illetéleg a német és
a magyar jogrendszer allasfoglalasa. A francia jogban az
absztrakt kotelezettségvallalas illetéleg a kotelezettségvallalas
absztrakisiga egyszertien csak a bizonyitasi teher megforditasat
jelenti, A mi jogrendiink szerint pedig jelenti azt, hogy a kétel-
met maga az absztrakt forma sziili, a jogcimet a hitelezének
nemcsak bizonyitania nem kell, de még allitania sem.

MMT. 1694. §. Tartozaselismerés. Aki irdsbeli szerzddéssel
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elismeri, hogy a vele szerzédé félnek hatarozott pénzdsszeggel,
vagy hatdrozott mennyiségii egyéb helyettesithets dologgal tar-
tozik, elismerése alapjan koteles a teljesitésre akkor is, ha a
tartozds jogalapja nem tiinik ki az elismerésbél .. .

Természetesen az a koriilmény, hogy allitasi és bizonyitasi
kényszer az absztrakt kdtelmeknél nincs, fentiek alapjan nem
jelenti, hogy jogcim nem is volna:

Windscheid: Pandekien, 318. §. 2. alj. Ein Warum hat auch
dieses Versprechen; aber das Warum ist in das Versprechen
nicht aufgenommen.

Dolgozatunk bevezetésében emlitettiik, hogy a modern jogok
az absztrakt kételmet a gazdasagi élet kényszerité hatdsa alatt,
a joOhiszemit forgalom védelmében konstrualtak. A johiszemi
harmadik személynek a joglatszatba (Rechtschein) vetett hité-
nek védelme a germin jogban alakult elészér ki és onnan a ma-
ganjogba a kereskedelmi jog kdézvetitésével szivargott be. A
most elmondottakbol kdvetkezik, hogy minden absztrakt kote-
lemnek valami olyanfélének kell lennie, melyhez tharmadik jo-
hiszemii személy valaminé kapcsolatba keriilhet. Ilyen kapcso-
lat pedig kétfajta lehet:

1. A Lételem olyan, hogy még a két eredeti személy kozotti
viszonyban meg is maradva, harmadik j6hiszemii személyre is
vannak kihatisai. Ilyen pl. a cessié, kezességvallalas, tartozas-
atvallalas. Pl A kezes a f6adosnak szolgaltat, a vele szemben
fennillé intern viszonyban, mikor a kezességet a hitelezével
szemben elvéllalja, de e szolgéltatasnak természete olyan lévén,
hogy a hitelezé érdekét is érinti, most mar nem lehet a kezes-
nek a [addssal szemben valé intern viszonyab6l meritett ki-
fogassal egyszerlien meg nem térténtté temni a kezességvéllalé-
sanak hatasait,

2. A kotelem olyan 1évén, hogy causija nem tinik ki be-
16le, a gazdasagi forgalomban a harmadik johiszemii felet a hi-
telez6 részén fenniorogni latszott jogosultsig, a joglatszat a
iegteljesebb bizalom érzésébe ringatja abban a tekintetben, hogy
vele szerzédésre léphet, illetéleg fenti kotelem hitelez6i minGsé-
gét ellenszolgaltatasaért nyugodtan megszerezheti; hiszen ellene
a papirbol ki nem tiind kifogasok fel nem hozhatok.

Fentiekbsl kétséget nem szenvedd modon tiinik ki, hogy a
jogrend az abszirakt kotelezettség konstruilasival nem a kéz-
vetlen szerzédé felek kozdtt akart egy 1j, a causajatol lesza-
kadt, 6nallésult kovetelést létesiteni, hanem hogy azt egyediil
és kizérélag a johiszemii harmadik személy joglatszatba vetett
hitének védelmére iktatta rendszerébe.

Most ratérhetiink dolgozatunk tulajdonképeni targyara és
felvethetjiik a kérdést: Mi a helyes alldspont a kézvetlen szer-
z8dd felek kdzbtt az absztrakt kotelem ,absztraktsagat” illets-
leg. Vajjon indokolt-e itt is konzekvensen végigvezetni a jogi
kozvéleményben elfogadott konstrukciét, vagy pedig a cessante
— sbt vacante — ratione elvénél fogva melldzniink kell azt.
Mielstt allast foglalnank, nézziik, hogyan viselkedik e kérdéssel
szemben gyakorlatun‘k és hogyan wselkednek az e kerdessel
foglalkozé kivalé jogi irdink.
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Tételes jogunk, s6t jogi iréink legnagyobb része is az elsd
Helfogast teszi magééva. Ez azonban csak latszat. Lehetetlen
:ugyanis ra nem jonniink, hogy valamiféle kibuvé: akar alapta-
Jan gazdagodas, akar exceptio doli cimén kézvetlen szerzéds
felek kdzott mindig visszamenetelt engednek az alapité causara:

ad tartozdselismerés. MMT. 1695. § 2. bek.: ,Egyébként az
.ad6s az elismert kételem fenn nem allasa miatt az elismerésbsl
-eredé kotelezettsége ellen csak annyiban tehet kifogast, ameny-
.nyiben az alaptalan gazdagodas visszakoévetelésének eléfeltéte-
lei megvannak.” — Mi az alaptalan gazdagodas? — Utalds az
~eredeb11eg figyelmen kiviil hagyni szandékolt causara.

ad Elszdmolds. C. 73/1905.: ,Az elszdmolas is biréilag ér-
-vényesithetd jogcim, mellyel szemben gy a tévedés, mint az is
felhozhaté, hogy az elszamolids valamely biréilag nem érvénye-
.sithetd kotelembsl szarmazik.” Hogy biréilag nem érvényesit-
“hetdség cimén meg lehet tAmadni az elszdmolast, tagadja Kuncz:
A kereskedelmi és valtojog vazlata II. 174, lap, aki szerint tehat
.az elismerés a teljesités erejével bir.

A jogi irodalom terén is ugyanezt a tendencmt lathatjuk,
-mely szintén nem tartotta 6sszeegyeztethetének jogérzetével a
-merev elzarkozast az alapitécausdra valé visszamenetel el6l. De
:a visszamenetelt nem tudvin rendszerébe szervesen beleillesz-
iteni, keriil6iton igyekezett ugyanezt az eredményt elérni. igy:
IPlész szerint meg lehet tagadni a valténédl a teljesitést excep-
tio doli cimén. Windscheid a clausula rebus sic stantibus gondo-
lataval operal:

.Ist ein Versprechen unter einer Voraussetzung abgegeben
vworden, so kann bei Ermangelung der Voraussetzung sich gegen
«der Forderung mit einer Einrede schiitzen.” Pandekten. 318. §. 3.
-pont.

Sohm még tovabb megy egy lépéssel. Szerinte condictio
“liberationissal az absztrakte vallalt kételezettségbdl valé kien-
-gedésre egyenesen perelni is lehet,

Annak illusztralasara, hogy barmelyik véglet (a tiszta ma-
“terializmus, vagy pedig a mereven keresztiilvitt absztraktsag)
.Allaspontjara is helyezkedik a jogi ird, kénytelen a masik fel-
.fogasnak engedményeket tenni, szamtalan példat taldlunk a sza-
mos valté és értékpapirelméletben. Az ir6k elsé csoportja ab-
"bol a meggondolasbdl kiindulva, hogy a valtét a magat kdtelezé
“fél nem ok nélkiil adta, ezt az okot magaba a valté fogalmaba
-igyekeztek belegydmdsz6lni és ezaltal a valtd absztraktsagat ta-
madtak meg. Igy a valtokotelezeitség megalapozasihoz majd
cegy ,,quasi dologi” szerz6dést (Geben und Nehmen des Papiers),
majd csak kotelezd célzatu kiadast (Emission) kivantak meg.
"Ezen elméletek - cafolatira elég Plésznak azon megjegyzésére
“hivatkoznunk, hogy ha a valté értékpapir, mely ellen csak a
valts szbvegébol kitiing kifogasok hozhaték fel, johiszemii har-
-madik személy ellen, akkor a vilté ezen tulajdonsagat felbori-
tand az, ha a valté lényeges kellékeiil olyan koriilményt (at-
.adast-atveételt, kidtelezé célzatu kiadast) kivannank meg, mely
.a valté szévegébdl nem deriil ki.

Az elméletek azon csoportjanak pedig, mely minden kap-

. 0%
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csolatot megtagad az értékpapir és az alapitGcausa (elézd szer--
z6dés) kozott, cafolatara szolgal sajat eljarasa, mellyel —-
rendszerének ellentmondva — a kifogasoknak egész szOvevényeét.
konstruilja meg, minthogy az értékpapir teljesen absztraktta
deklarasinak konzekvenciai még az e csoportba tartozé irok
jogérzetét sem elégitették ki. Ennek a helyzetnek fonaksagat.
érezte Plosz is, ki csak azért fogadta el a kifogasokat a régi
véaltéelmeélet fogalmazisaban, mivel ,ezidészerint ezen ut job--
bal pétolva nincs”. Plosz: A magyar valtéjog kézikonyve 465. 1.
Mi volna tehat a kérdés helyes megoldasa? — Szerény vé-
leményiink szerint csak ugy tudjuk a kérdést helyesen megol-
dani, tha absztrakt és causalis iigylet kézétt a joghataly szem-
pontjabol is kiillonbségdet tesziink. Amig ugyanis a causalis ko-
telem mindig megmarad két szerz6dé fél viszonyanak (enged-
mény vagdy tartozasatvallalds csupan fizikai személyében cseréli.
ki az eredeti addst vagy hitelezé6t), addig az absztrakt kételem.
kiemelkedik kettejiik szik kérébsl és ha nem is valik dologi.
jogga, de kozéphelyet foglal el a dologi és a causalis kételmi
jogok kozdtt. A hasonlésag szembeszéks. Mig a szolgaltatott.
dolog ugyanis kézvetlen szerz6dé felemnél van, in natura kove--
telhetem vissza causahidny cimén condictio possessionissal vagy
condictio dominii-vel, mihelyt azonban a dolgot jéhiszemi har--
madik személy szerezte meg, e természetben vald visszakévete--
lési jogom elvész és csak mint residuum marad meg Lkotelmi.
jogom kézvetlen szerz6ds felemmel szemben, de mar csak kar--
téritésre. Ugyanigy: mig a valt6 a kdzvetlen szerz6dé félnél van,
mint veszélyes eszkdzt visszakdvetelhetem téle, de ha mar a jo--
hiszemi forgalomba keriilt, a v4lté érvényesitése ellen kifogast.
. nem emelhetek, de a residuumként megmaradt causalis kételmi.
jogom alapjan szerz6désbeli ellenfelem ellen fordulhatok, hogy-
mentesitsen (pl. jatéktartozas fedezésére adott valto).
Kérdezhetjiik azonbam, miért kellett ezt a kérdést felvet--
niink, mikor az alaptalan gazdagodas, az exceptié doli fogal--
maval is ugyanerre az eredményre jutunk. Feleletet adhat az a.
meggondolas, hogy mind az exceptio doli, mind az alaptalan.
gazdagodds jogkorrektivumok. Kivételes eszk6z6k arra, hogy a
jus strictum rendelkezéseit kikorrigaljuk. Minthogy azonban a.
kozvetlen szerz6dé felek kozo6tti viszonyban mind az irodalom,
mind a gyakorlat 4lland6 visszamenetelt enged az alapitd-
causara,..... a kivételbs!l szabaly lett. Plasztikusan hivatkozik .
Beck Salamon ,Erdekeszme téredék” c. munkajiban arra, hogy
a vidéki hangversenyrendezdk a kozénséget meglepni akarvan,
miisoronkiviili szimot illesztettek a hangversenybe. A kézonség
azonban annyira megszokta ezt, hogy id&vel mar elégedetlen--
kedett, ha a miisoronkiviili szam hianyzott. Ezért az élelmes
rendezék mar eldre hirdették, hogy misoronkiviili szam is lesz,
ami tehat igy belekeriilt a miisorba. fgy 2 mi esetiinkben is visz-
szdsnak tlint eldttiink egy allandé szabalyt a kivétel, a korrek--
tivum képében megkonstrualni.
Azt hissziik, felfogdsunkat osztja Plész is, aki csak azért.
operal az exceptio doli fogalmaval, mert ,ezidGszerint ezen ut.
jobbal pétolva nincs”, valamint Grosschmid, aki szerint ,az:
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wexceptio dolival legfeljebb elneveztiik a dolgot anélkiil, hogy
:meghatirozasiban elérehaladtunk volna.” Fejezetek. 123. §.
.54, j.

Legpregnansabban azonban Grosschmid a Fejezetek 123. §.
54. j. a) pontjaban juttatja kifejezésre azt a meggydzidését,
‘hogy a kozvetlen szerz6dd felek viszonyaban maga is causalis-
.nak tekinti .az absztrakt iigyletet:

+A fogadés eldélte utdn valtot, kereskedelmi utalvanyt. ..
adtak. Egyszerii volna ez a kérdés, ha a maganjogi térvényrél
feltehetnsk, hogy az elvont jogalapot ebben a kérdésben-is
.szintoly elvontan kivanja vétetni, mint ahogy altalaban veendé-
-nek az elvont kovetelest szabalyozé torvény kuelentl, vagyis mint
kész szolgaltatast.”

Azt hissziik, a kifejtettek alapjan szabilyként szogez-
“hetjiik le:

A Lkozvetlen szerz8dé felek viszonyaban absztrakt kételem
abban az értelemben, hogy az alapité causdra visszamenni nem
.lehet, nincs.

(A szerkeszté megjegyzései. ) Dr. Génczi Gabor figyelemre-
-mélté cikke 1jbol rea tereli a figyelmet arra a hvelyzetre,' hogy
‘ugyanaz.a jogi jelenség mas fajtdju szabalyozast igényel és kap,
‘ha a jogviszony keretében két személy érdekésszeiitkdzése bi-
-ralandé el, vagy ha ez a keét személyes kidr t6bb személyessé
“boviil ki. ’

Az abszirakt kételem a jogtudomianynak sok fejtérést oko-
.zott. A tedria mindvégig sikerteleniil birkozott a téma nehézsé-
geivel, érzésiink szerint azért, mert a jogtudomany nem ismerte
fel, hogy az absztrakt kotelezettség rejtélyének megoldasa a
ttobb_személyes jogi helyzet kiilonlegességének és kiilénallasanak
felismerésével nyer megolddst. Altaldban hangsiilyozast nyer az
.idevago fejtegetések soran, hogy a kotelem absztrakt kiképzése -
.a forgalombiztonsdg ‘érdekében térténik, csak gy, mint ahogy
:a jOhiszemii szerzés oltalma ugyancsak a forgalombiztonsigra
‘vezettetik vissza; A forgalombiztonsig szempontjanak bevetése
pedig mar egyértelmii azzal, hogy a jogi szabalyozasnal a figye-
lem nem az egymassal szembenallo két érdekeltre korlatolodik,
"hanem ez a két személyes kér szinte in intinitum kibéviil. A
kotelem absztraktsagara éppen azért van sziikség, hogy a ket
személyes kort meghaladéan bekapcsolodé tovabbi érdekeltek
‘jogi helyzete mentesittessék a két személy jogviszonyanak min-
den olyan’ esetlegetol ami kettejiik kozott teljes ]oghatallyal
.a maga tényallasi és jogi hatoerejét érvényesiti, de amely ér-
-vényesiilés korét a netan tovabbi bekapcsolodokkal szemben a
-forgalom érdekében ki kell zarni. Ebben a beallitisban a kéte-
lem absztrakt kiképzésének riciéja mar kiindulé pontjaban is
csak a tovabbi bekapcsolddékra, ezeknek a tovabbi bekapcsolo-
.déknak -a kétszemélyes jogviszony esetlegeitdl valé mentesité-
_sére van tekintettel és igy ezen racié vonalan haladva, elvi ala-
-pon deduktive jutunk el ahhoz a tételhez, amit dr. Génczi cikke
‘induktiv alapon féjt le az egyes tételes rendelkezések felvonul-
tatasaval. A koételem absztraktsiga tehat ezen felfogis szerint
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a kotelemnek nem inherens tulajdonsiga, hanem csak oly jel--
lemz8je, amely akkor jut érvémyesiilésre, ha a kiviil 4116 har--
madik jogi helyzete az elbiralas tirgya. Ennek folytin az .ugy--
nevezett absztrakt kotelemre egy hasadas all be, nem érvényesiil.
az absztraktsag a két fél kozvetlen viszonyiban, érvényesiil egy
kiviilallé harmadik bekapcsolodasa esetén. Az absztrakt kote--
lem e kett¢hasadisara példa az altalaban absztrakt kotelemkeént.
felfogott adéssagatvallalas, amely az 1j hitelezé (tehat a har-
madik) irdnyaban absztrakt a régi és uj adés egymaskdzotti vi--
szonyaban nem absztrakt, Lasd egyébként ennek a téméanak bé-
vebb fejtegetését dr. Szladits Kdroly kényvérél irott ismerteté--
siink soran, amely ugyancsak mai szamunkban jelenik meg.
Annak a tételnek, hogy a koételem absztraktsiga a két koz--
vetlen fél kozotti viszonyban elenyészik, két tételes nehézséggel.
kell ‘megbirk6znia, Az MMT. az elismerés szabalyozasinal a
dr. Gonczi dltal hivatkozott 1695, §. elsé bek. szakaszdban, az.
djitas fejezetében pedig 1279. szakasziban tartalmaz az
djitott, illetve elismert kotelem absztraktsaga tekinteté--
ben rendelkezéseket. Ezekkel a rendelkezésekkel egybe-
hangz6an a mai kézfelfogds is az yjitott, illetve elismert ké--
telmet absztraktnak tekinti azzal az MMT.-ben kifejezetten fog--
lalt korlatozassal, hogy az tjitott, illetve elismert kételemnek:
is ellenvethets, hogy az alapkotelem biréi érvényesithetésége ki.
volt zarva. Ezek a rendelkezések tehit azt mutatjak, szemben:
a fentebb vallott felfogassal, hogy djitott, illetve elismert kéte-:
lemnél a kozvetlen viszonyaban is érvényesiil az absztrakt jelleg.
Ez azonban csupan megtéveszté latszat. Ami miatt djitott,.
illetve elismert kételemnél a fentebb érintett kivétellel a felek.
kézvetlen viszonyadban sem lehet visszanyulni az alapiigyletre,.
magyardzatit abban leli, hogy a felek az elismerés, illetve iji-
tas meghdtésével az alapiigyletb6l eredéen emelhets kifogisok-
rél lemondottak. Ujitds és elismerés e tekintetben mas hasonlé:
tartalmi szerzédéstdl csak abban kiilonbozik, hogy a kifoga--
sokrdl valé lemondéas a tartalmilag meg nem jeldlt, de az iigy-
" letbdl eredhet6 valamennyi kifogasra generaliter vonatkozik,
mig mas esetekben tartalmilag megjelolt, vagy ismert kifoga--
sokrol valé lemondas a megallapodds targya. Nem az djitott,
illetve elismert kételem absztrakt volta a kiitfeje annak, hogy
a kifogasok az alapiigyletbsl meg nem emelheték, hanem, hogy
maga az 1jités, illetve elismerés egyuttal az alapiigyletbsl ered--
heté kifogasokrol valé lemondast jelenti. Hogy tényleg egy
bennrejlé lemondas és nem az absziraktsig elméletileg kon-
strualt jellege az oka a kifogasok kizarasinak, azt legjobban
épen az MMT. korlatozé rendelkezései mutatjak, amelyek fen-
tartjdk annak a kifogasnak megemelhet8ségét, hogy a kovete-
lés biroi érvényesithetdsége ki volt zarva. Ez a fentartias pedig
egyérbelmii azzal, hogy az elismerd, illetve 4jité6 Fél bennrejlé’
lemondasa azon kifogasokat hatdlytalanithatja, amelyekrsl a
fél szabadon rendelkezhetik. A bir6i érvényesithetéség, illetve-
érvényesithetetlenség azonban nem esik a f¢l dispositiéja kors-
ben, arrdl a fél le nem mondhat és épen mert a lemondas ha-
talya e ponton megsziinik, marad fenn az ijitas, illetve elisme--
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rés dacdra is a fél dispozicidja ala nem esd kifogasok megemel-
hetésége. Ugyancsak nem esik a felek dispositiéja kérébe az
iigyletre megszabott kitelezd alakszeriiség. Az elismert kovete-
lésre elbirott alakszeriiség kotelezé az elismerd iigyletre is.
(MMT. 1694. §. 2. bek.) Ez az alakszeriiség hidnyara alapitott
kifogas is ezért marad fenn, mert a fél vélelmezett lemondisa
erre nem hathat ki,

* A dondolati jatékot folytathatjuk. Azt a tételt vallottuk,
hogy a kévetelés a kodzvetlen felek kbz6tt nem abszirakt har-
madikok irdnydban absztrakt. Tartozas elismerés, illetve djitas.
esetén, ha ugy tetszik, a tétel visszajara fordul, mert ha a kifo-
gasok - meg nem emelhetésége okabol a kdzveilen felek kozdit a
kételmet absztraktnak fogjuk fel, akkor ez az absztraktsag vi-
szont harmadik irdnyaban nem 4all fenn, gondoljunk csak az
ajandékozds cimén valé megtimadas, vagy a csédtérvény 65, §.
2. pont alapjidn valo megtamadas lehet6ségére. Az ujitas, el-
ismerés absztraktsiga dacdra is a harmadik fél bizonyara hivat-
kozhatik arra, hogy vele szemben az elismert, ujitott kotelem
ajandékozasnak tekintessék, ha az elismert, vagy djitott kotelem:
kozott tényleg ajandék lappangott. A kételem absztraktsiganak
harmadik személyekkel szemben valé ez a feloldédasa ugyanazt
a jogpolitikai célt szolgalja, mint 4ltalinossagban a kotelemnek
a harmadik személyekre valo tekintettel absztrakt kiképzése,
t. i.. mentesiteni kell a harmadikat azon hatranyoktél, amelyek
a két kdzvetlen #6] -egymask6zotti viszonyabél rea haramol-
hatnak.

Az a tétel tehat, hogy a kételem absztraktsiga a kotelem-
nek nem altalaban jellemzéje, hanem csak harmadik személyek-
kel szemben valé kivetitése, az elismerés és ujitds ismertetett
szabéalyai mellett is megall. B. S.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A Lir, kizjegyzéknek 6rékostdési iigyekben felszdmithaté dijai-
rél és koltségeirgl szolé6 1935. februar hé 17-én hatalyba lépett 6800/
1935, I. M. sz. rendelet (B. K. 40. szam).

Ha a hagyaték leltari értéke 200 pengét meg nem halad, a kéz-
jedyzd csak készkiadasai megtéritését kovelelheti. 200 pengétsl 500
P-ig az érték 4%-a a dijatalany. Ezenfeliil a dijatalany az érték no-
vekedésével fokozatosan 0.1%-ig csékken. A dijszamitasi alap a ha-
gyatéki vagyonnak a terhek levonasa nélkiili leltari értéke. Figyel-
men kiviill maradnak az olyan vagyontargyak, melyeket az 1894. évi
. XVI t.-c. 60. §-a szerint osztaly. létrejdtténél az 6rokhagys hazastarsa
vagy az orokéstarsak valamelyike ugyancsak osztaly ald bocsat és a
70. §. szerinti az 6rékhagyo tulajdonaul feltiintetett olyan ingatlan,
mely nem az o6rtkhagy6t, hanem mas harmadik személyt illet, De °
ezekben az esetekben, valamint akkor, ha a hagyatékhoz lartozé in-
gatlan a telekkényvben nem az orékhagyé tulajdonaul van bejegyezve
(67. §) és a kdzjegyzé kieszkédzli, hogy a telekkdnyvi tulajdonos az
ingatlannak az &rokhagyéra tortént Atharamlésardl telekkdmyvi be-
jegyzésre alkalmas okiratot allitson ki, a kozjegyzsét dijtébblet illeti
meg, mely abban az esetben, ha az érdekeltek a sziikséges okiratokat



