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~ Nem igazségta.la'n-e példiul az, hogy a kotelezettségeiket lelki--
ismeretesen teljesité tarsulatok késedelem vagy elvétés esetén min-
den honap késedelméért egytizenketted részt vagyis egy évre 100 %
késedelmi kamatot lizetnek akkor, midén minden egyéb késedelmi
kamatot kivétel nélkiil leszallitottak.

Nem igazségtalan-e az eléviilés kérdésének szabalyozasa? Fenn-
tarthaté-e jogillamban az az allapot, hogy példaul az illeték korében
vannak esetek, amelyeknél egyaltalin nem all be az eléviilés,

Nem jogellenes-e a 16.400/1933, M. E. szdmi rendeletnek, az az
intézkedése, hogy a kincstir a javdra bekebelezett. zdlogjog rang-
belyével a kovetelés kiegyenlitése esetére éppen agy rendelkezik,
mint ahogy rendelkeznék a tulajdonos.

A tarsulati adé novellaris kiegészitéseiben is talalunk a )ogaszn'
feliogassal 6ssze nem egyeztethets dolgokat.

“Jogaszi szabatositisra van sziikség egyik-masik deviza rendelet-
ben is.

A jogalkalmazas terén is sajatos Iejlédési folyamattal allunk
szemben, Valami csodilatos feliedezési ldz uralkodik pénziigyi ké-
rokben. Ujabb és ijabb értelmezések iparkodnak az adé és illeték-
terhet ndvelni,

A forgalmi ad6 kérdésében legutébb lattuk, hogy hiteliigyeknél
a porickéliségek forgalmiadékitelezettsége keriilt széba,

Az illetéklabirintus kiilonosen bdven ad alkalmat feliedezésekre.

Legérdekesebb példaja ennek az utolsé idében az 5.100/1931. sz.
rendelet iélreértése lolytin kialakult az a felfogds, hogy akkor, ha
illetékmentessédet élvezdé személy javira sz26l a bekebelezés, dgy a
bekebelezési illetéket az adés mégis tartozik leréni. A ]ogot szerzé
mentesséde nem mentesiti az adést.

A folyészdmlaatalanyilleték korében kiilisldi bankdrok kéve-
teléseinek, a pénzintézetek egymaskdzti lorgalmanak megadéztata-
sdra irdnyulé az eddigi gyakorlattal ellentétes ertelmezes1 kisérletek-
kel ismételten taldlkozunk.

Az egyenesadok értelmezésénél, kiilonssen a tarsulah adonal
talalkozunk oly térekvésekkel, amelyek .a jogi szabatossagot veszé~
lyeztetik.

Nem feladatunk a pénziigyi jog egész teriiletét a jogészi gondol-
kod4s szabatossdga szempontjabol targyalni, de azt hissziik, hogy a
jelzett par példa is eléggé igazolja, hogy a pénziigyi tircinak a pol-
géri jog klasszikus képviseldjére bizdsat 6rommel iidvozdljik, Ny. J.

A Supreme Court dontése.
L

"Eszakamerika Egyesiilt Allamait a hatartalan lehetdsegek,
a végtelen dimenzidk és a végsé szélsdségek hazdjanak szoktik
nevezni. Ennek a kdrnyezetnek mindenben megielel az a feladat,
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melyet egész multjaban paratlan gazdasigi valsiga most Leg-
fels6bb Birosagara haritott. Az eurdpai jogasz szemében mar
.az is nagyon szokatlan, hogy a Birdsag utdlag feliilvizsgalhassa
valamely befejezett tdrvényhozasi aktus alkotmanyszeriiségét.
A 19. szizadban gybkerezé eurdopai jogaszok a ,,Séparation des
Pouvoirs” nagy elvének tiszteletében noéttek fel és még ma is
— amikor Montesquieu tanai miizeumi jelent8séglinek mond-
hatok — apré kérdésekben — hataskéri finomsagokkal foglal-
koznak. S amig a mi tdjszerdi jogszabalyaink naprol-napra von-
nak el olyan — az egyénre fontos jogiigyeket az arra hivatoti-
tabb és tébb garanciat nyujté birésig hataskdrébsil: a boldog
.Amerika annyira tiszteli birésigait, hogy megengedi, miszerint
a maganfél elStte még azt is panaszolhassa, hogy az 6 egyéni
jogait a térvényhozas valamely ténye megsértette, mialtal sér-
tette az alkotmanyt is! Az 4. n. ,Fifth Amendment” megtiltja,
‘hogy a hatdsag maganvagyont kozcélra jogos karpotlas nélkiil
vegyen igénybe, illetve az egyént attdl tdérvényszerit birdi el-
jaras nélkiil fossza meg. Ez a sérelem volt ddntés tirdya a koz-
ismert ,,Joint Resolution-nal szemben — 20 hénappal a térvény
-életbelépte utan! Ha az Alkotmany tigy rendelkezett volna, hogy
a torvényhozas ily vitis esetekben elére koteles a Legfelsébb
Birosag déntését kikérni: gy ez valéban hatalmas garancia
volna a veszélyeztetett maganérdek kezében. De amikor az élet
‘mar elindult és huzamosan berendezkedett a Congressus dénté-
sén: az utdlag igénybevett Birdsag tragikus dilemma elé keriilt.
Szigoruan jogszerii gondolkozasat mindenképen befolyasolta a
.szeédité koévetkezmények szOrnyd nyomadsa, amelyeket itélete
maga utdn fog vonni. A fait accompli elél kitérni nem tud: és
szerepe arra zsugorodik, hogy egdy hatalmi megoldis részére,
-nagy tekintélyével erdsitett jogi konstrukciot és jogaszi érveket
‘keressen. Sajat igazolasara visszavonul szakmabeli vasracsozata
‘mogé e szavakkal: ,,We are not concerned with their wisdom.
"The question before the Court is one of power, not of policy”.
«Nem foglalunk &allast a rendszabalyok bélcseségével szemben.
A kérdés, mely a erosag elétt fekszik, a ]ogosultsag kérdése,
nem a célszeriiségé.”

Meg kell hagynunk, hogy ennek a feladatanak a Birdsag
csodalatosan megfelelt, A perddnté kérdések csoportositisa, a
‘kérnyezs gazdasigi helyzet vitatott kényszerhatdsanak ismerte-
‘tése, eléz6 dontésekben rejlé veszedelmes elvi kijelentések
neutralizdlasa, a ,salus rei publicae” kidomboritisa terén valé-
‘ban dramai erejii lendiilettel és ékesszolassal tamasztja ald a
‘Congresszus tdrvényét, amennylben az a ,private gold clause’-ra
vonatkozik. Ervelésének ereje annyira szuggesztiv, hogy aki nem
olvasta a Senatus targyalasainak terjedelmes anyadabol a ha-
talytalanitds valédi — ,kdtvénypiac-technikai” — indokat:?)
az hajland6 volna a Brain Trust doktrinait sugarz6 congressusi
dontést a jogossdg vizumaval elldtni, nem is vizsgélva, hogy
‘Eurépa fejlett penzrendszere1 e doktrindkat mennyire tudtik
nélkiiléznit

1) Congressional Record Vol. 77. No. 67. pag. 4994 és 5013.
]9:
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H.
Private Gold Clauses.

Az 1933. jinius 5-én kelt Joint Resolutiont kozismertnek:
tekintem,?) amennyiben az mindennemii aranydollar kikétés elvi
hatalytalanitdsat tartalmazza. A Supreme Court elétt 5 peres
iigy fekiidt. Koziilok hirom esetben vasiti bondok birtokosa.
— a kotvénybeli szokdsos és nalunk is ismert aranydollarkiks-

tés alapjan, — a lejart szelvény, — illetve mds esetben a lejart
kotvénytoke meglizetését — az aranydollarnak a fizetési igéret
idépontjaban volt térvényes aranysilyat véve alapul — mai

currency dollarban kévetelte, vagyis minden aranydollarért egy
mai dollart és 69 centet.

Az elsébirésigok a keresetet a Joint Resolution alapjan el-
utasitottdk, az annak az alkotmanyba iitkézé voltira alapitott.
tamadast ekként elvetették,

A Supreme Court részletesen vizsgdlja az altalanos helyze-
tet, melyben a Resolution keletkezett. Ez a torvény csupan
egyike volt a pénzrendszerre vonatkoz6 intézkedéseknek. Az El-
ndk 1933. marcius 6.-4n megallapitja, hogy a bankokbdol nagy
mennyiségli aranyat vontak el maginosok, utal a nagymérvii va-
lutaspekulaciora. Az itélet felsorolja az akkor létesiilt sziikség-
torvényeket, az aranyban valo fizetések felfliggesztése, a bank-
szitkségtdrvény, a kiilféldi valutdban valo tigyletkdtés korlato--
zasa, az aranykiviteli tilalom, az aranykészletek beszolgaliati-
sara vonatkozéan. Utal az Elnék térvényes felhatalmazasara a
dollar csékkentett aranytartalmanak megillapitdsa targyaban,
figyelemmel a belféldi drak dllandésitdsara és a dollar arany-
tartalma als6 hatiranak meghatarozasara, végiil az 1934. évi
Gold Reserve Actra.

A targyalas soran Mac Lean hely. Solicitor General utal
arra, hogy a kormény ,supreme necessity’-vel alloit szemben,
hogy U. S. A. pénziigyi szervezete a kormdnyt6l Higgetlen okok-
bol megingott, hogy Anglidnak az aranystandardrol vald leté-
rése utin 1931-ben mdar csak Hollandia és Schweiz maradt meg
az aranyalapon. :

Az itélet hosszasan foglalkozik a kétvénybeli aranyclausu-
lak értelmezésével és a felek e részbeni 4llaspontjaval. A felhi-
vott magyszdmiu precedens felsdbir6i déntéssel szemben meg-
jegyzi, hogy azok egyike sem hozatott oly helyzetben, mint a
jelenlegi. Mindazok a korabbi it¢letek, amelyek az aranyklau-
sulat fentartjak, oly idébél szarmaznak, amikor az aranypénz
még - forgalomban volt, kétféle pénz forgott, mindkett6 egyardat
torvényes.

Az itélet az eldtte fekvd aranykikbtésekben nem ,aranysrme:
mint aru”, hanem pénz fizetése iranti iigyleteket lit, melyek
célja volt, 2 pénz elérié¢ktelenedése ellen védelmet nyujtani. Mi-
dén e kikdtések torténtek, azok a Congressus hatalmi kérét nem.
sértették.

Az itélet ezutdn vizsgilja, mennyiben lehet a felek akara-

?) L. a Jogtudomanyi Koézlény 1933. évi 36. és 37. szamait.



201

tanak a Congressus allastoglaldsa utan érvényt szerezni, E cél-
‘b6l vizsgilnia kell, hogy mennyiben van joga a Congressusnak
1. pénzrendszert megalkotni, 2. létez6 szerzédésnek oly kikoté-
seit hatalytalanitani, amelyek a Congressust alkotmanyos ha-
taskore gyakorlataban. gitoljak, 3. hogy a perbeli kikdtések
ilyen gatlé természetiiek-e?

1. Az alkotmény jogot ad a Congressusnak arra, hogy pénzt
veressen, megszabja annak és a kiilfoldi pénznek értékét és a
-pénziigyek terén szuverén hatalommal ruhazza fel. Ez alapon
adét vethet ki, kélcsdént vehet fel, a kiilkereskedelmet szaba-
lyozhatja, a mértékegységeket megallap'lthatja A penzrendszer-
r6l valo rendelkezés egyik {6 alkateleme az edységes pénz iéte-
.sitdse ,,a sound and uniform currency for the countiry”. A pénz
ertékeét és fizets eszkbz mindségét a tdorvény szabja meg.

2. A Congressus e hataskdrének gyakorlatdban szerzédések
teljesitését meghiusithatja. Bankruptcy térvényeket hozhat, ha-
‘borut fizenhet, kiviteli tilalmakat allithat fel, vimokat megval-
‘toztathat. Nincs oly szerzédési kotelezettség, mely e hatalom
-csorbitisira vezethet, birha ezek az intézkedések az egyének-
nek nagy veszteséget okozhatnak. )

Szerzédések a Congressus alkotmanyos hataskdrét nem lan-
colhatjak meg, s a felek iigyleteiket e hatalomkér alél nem von-
‘hatjak ki.

A Congressus hajosok és fuvarosok kiilénleges dijszabasaii
‘hatéalytalanithatja, az allamkézi szabad forgalmat moédosithatija,
trustellenes tdérvényeket hozhat, hatalytalanithatja a munka-
adék szavatossagat kizard iigyleteket,

Ugyanezek a szempontok dllnak a penzrendszer korili tor-
vényhozisra is. Ha az aranykikotések az ezirdnyd politikat sér-
‘tik, gy nem &llhatnak meg.

3. Hogy ily sérelem (interference) fenforog-e, a gazdasagi
‘koriilmények mérlegelésétsl fiigg. E részben a Congressusnak
szabad keze van, hacsak nem jar el 8nkényesen vagy szeszélye-
sen. A goldclause kdzérdekbe iitk6zd voltat a Birdsag szerint a
szitkséghelyzet tapasztalatai igazoltak. Ha e kikotések a szer-
z6déseknek csupan csekély részében volndnak megtalalhatok:
ennek nem volna silyosabb kovetkezménye; azonban U. S. A.
teriiletén csaknem minden pénzfizetésre sz6lé6 szerzédés gold-
clauset tartalmaz, mondja az itélet.

Két jelenség teszi a goldclause érvényesitését kozérdekbe
{itk6z6vé: az aranyhalmozas és a téke menekiilése. Ily helyzet-
ben semminé pénzrendszer — akar arany, akar mas alapon —
nem tud helyt 4llni, amidén kétvények dollarbilli6i a forgé pénz-
egység egy kiilonleges formédjaban vannak kifejezve. A Resolu-
tion idejében 75 milliard dollar n. &, ily kétvény volt forgalom-
ban. Ha az aranypénzben valé fizetés sziOszerint vétetnék, ez
szerteleniil fokozna az arany irdnti keresletet, annak halmozi-
sat és menekiilését,

Ha a goldclauseokat csupan aranyérték-kikétéseknek te-
‘kintjiik, akkor is sértik a Congressus politikijat. A Resolution
idejében arannyal fizetni mar nem lehetett, a devalvacio kiiszé-
‘bon allt és egységes pénzrendszer volt tervbe véve. 'A devalvacio
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a belfsldi gazdasagot aj alapra allitotta, adok, vasiti, koziizemi.
dijak az 1j dollarban voltak fizetendék. Mig azonban e koziile-
tek ¢s vallalatok bevételei egyik alapra voltak helyezve, adds-
"saguk kamatai egy masik alapra. Nem is kell mélyebb gazdasagi
analyzis annak megallapitasara, hogy az ily ,disparity of condi-
tions” a gazdasagi rend kisiklasara {(dislocation) vezet. A Con-
gressusnak tehat joga volt uniformis pénzrendszert felallitani és
a ,dual system'-et elvetni. A Birdsdg azzal zarja itéletét, hogy
a Congressus nem jart el ,arbitrarily or capriciously” (alkot-
manyi kellék), midén a gold clauset az 6 hatalmi kérének utja-
ban allonak latta.

III.
Gold certificates.

A sargahitu dollar azt tanusitja, hogy fedezetéiil az allam--
kincstarban megfelelé aranypénz fekszik, amelyet a bemutaté-
nak kifizetnek. Utébb az aranylizetést megtagadtak és a gold
certificate birtokat is allami engedélyhez kététte egy térvény,
melynek alkotméanyos voltat megtamadtik e perben az I. p. alalt.
idézett alkotmanyjogi tétel alapjan. A felperes protest mellett
_beszolgaltatta a goldcertificatet currency dollar ellenében és
kara gyanant perli az aranydollar és a mai dollar kozti érték-
kiilénbozetet. :

A Birosag szerint 6 nem lehet jobb helyzetben, mintha a
dollarjegy ellenében neki aranyat fizettek volna. Ily esetben
kételes lett volna az aranyat beszolgaltatni, mert nem is al-
litja, hogy annak tartisira engedélyt kapott. Az altal, hogy
csupan currency dollart fizettek neki, nem szenvedett kart a Bi-
résag szerint, Egyébként is a gold certilicate bemutatisa idején.
-szabad aranypiac U. S. A, teriiletén nem volt, s felperes azon
allitasdval szemben, hogy az aranynak a kiilf6ldi piacokon meg-
felels belss értéke volt, a Birdsag utal arra, hogy felperesnek:
nem volt joga ezen piacokat igénybe venni.

IV.
_ Liberty Bonds.

"Az Egyesiilt Allamok hadikélcsén kétvényei a szokasos
aranyclausulat tartalmazzdk., A kotvénybirtokos a Resolution
utan az arany és a mai dollar kézti kiilonbozetet kartérités ci-
nem igényli a Court of Claims, mint kiilén iigybirésagnal. A
Supreme Court megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok sajat
kotvényeiben foglalt gold clause kiilén kategoriat alkot, amely
egyéni elbirdlast igényel. A Birosag szerint a Congressus tul-
lépte alkotmanyos hatiskdrét, amidén megkisérelte, hogy az
Egyesiilt Allamok aranyban vallalt koételezettségét a Joint Reso-
‘lution 1tjan megsziintesse, A Resolution tehat ebben a részben
hatalytalan a Fourteenth Amendment alapjan, amely szerint
‘,the validity of the public debt of the U. S. authorised by
Law ... shall not be questioned”. o
" Az ily m6don szenvedett kdr a Court of Claims elstt érvé-
anyesithets. A Supreme Court azonban tgy talalta, hogy a kot-
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vénytulajdonos — tekintve az 1j dollar véasarlé erejét,. nem
szenvedett -kart. A Congressus ugyanis egységes. pénzrendszer;
alkotott, amelynek pénze az egész orsziagban torvényes fizetd
eszkoziil felhasznalhats. A "kétvénytulajdonos sem koteles sa-
jat adossagait aranyban fizetni, tehat nem karosul azzal, hogdy
az allami kétvényre nem kap aranyban fizetést.?) .

V.

Dleconhnd np nion.

Az itéleteket egy 'szotdbbséggel hoztik. Az ellenvélemény?)
révid lényege a kdvetkez6: A megtdmadott rendelkezések el-
kobozzak a magantulajdont és .a nemzeti kédtelezettségek meg-
tagadasdval egyértelmiiek;- ilyesmire igazsdgos ember undorral
tekint. Felelésségérzetiik nem engedi, hogy az események lejts-
jén ily veszéllyel szemben lelkiismeretiiket elaltassak. Nem le-
het feltenni az alkotmany megalkotéir6l, hogy a kormanyt fel
akartak volna jogositani arra, miszerint sajat kotelezetiségeit
megszedje és a védelmére bizott jogokat elpusztitsa (destroy).
Erre nemcsak feljogositva nincs, de tilalommal all szemben.

A doldclause révén mindkét {81 védelmet nyer a pénzérték
valtozasaival szemben. A kikétés vilagos, semmilyen tiltott célja
nincs, tobb mint szdz éve van altalanosan hasznalatban, tdbb
billie értekii ily kétvényt adtak el a habora céljara és a gold-
clause tette lehetévé a nagy koézérdekii intézmények létesitésst.
‘Még 5 héttel a Congressus déntése elétt a kormany t6bb mint
felmllhard oly bankjegyet bocsdtott ki, mely az eredeti ,gold
coin”-ban valo fizetést igéri.

A gold clausenak érvényt szerzett a Cour Permanente. a
szerb és braziliai kétvények {igyében, a Lordok birdsiaga az
Intercontinentale {igyben. A vélemény idézi az amerxkau berl
gyakorlat szamos precedensét. ‘

A vélemény szerint vildgos az is, hogy a goldcertificate
birtokosa a benne foglalt aranypénzre szolé fizetési igéret alan-
jan kovetelheti utobbi teljes egyenértékét, a fkibocsétéskori
aranyérték szerinti atszamitdssal.

-Ismertetve a kormany sziikségintézkedéseit, tigy ta]al;a a
vélemény, hody a Congressus hataskére a pénzrendszer meg-
allapitasat és a koévetendd pénzpolitikat illetben nem vita tar-
gya. A dénts kérdés szerinte nem is ezen az elvont probléman
mulik, hanem azon, hogy ‘a Congressus 1ij pénzjogi térvénvyeit
legitim célok elérésére alkotta-e, vagy pedig a pénzrendszeri
politika leple alatt valésagban és elsésorban azt tervezte, hogy
‘magankételezettségeket lerontson, hogy a nemzeti adéssagok
fizetését tagadja meg és az orszdgban levé minden aranyat a
kincstarba hajtson, cserébe sokkal kisebb értékii ‘és at nem valt-
hato fizetési igéreteket szolgaltatva. A vélemény kénytelen meg-

9" L.: The Economist 1935. febr. 23. (No. 4774) szama 405. olda-
lan levd megjegyzéseket -6 dr Lévy Béla cikkét a Pester Lloyd
febr.: 21. szamaban. : . ,

) Mac -Reynolds, Van Devanfer, Sutherland és -Butler biroké.
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allapitani, hogy az ismertetett terv az utébbi kategéridba esik
és annak végrehajtisa a maginfeleket alkotmdnyos jogaiktél
fosztja meg. A régi standard aranydollar 258 gram silyd volt
az uj 15.5/21 silydval szemben. Az bizonyos, hody az egyiket
igérni, vagy a maésikat: nagy kiilénbség értékben, ezt szem elél
“téveszteni nem lehet!

I y'a des juges..... és ezzel be is fejezhetem a kisebbségi -
vélemény ismertetését,

VL
Végsé megjegyzések.

A goldclause és a szerzett jogokon alapuld jogrendszer tra-
gédidja Eszakamerikiban a belfldi hitelezére ezzel befejezést
nyert. .
Eurépaban. viszont a gold clause frontja erésebb, mint va-
laha, mert a Supreme Court 4ltal idézett Cour Permanente és a
Lordok birésagan kiviil a kézelmuliban a német Reichsgericht,
az osztrak Oberster Gerichtshof, az olasz birésagok és a m. kir.
Curia itéleteinek nagy sorozata teljes mértékben elismeri az
aranykikétés hatalyossagat. Nem célom e helyen ezen anyaggal
bévebben foglalkozni, utalok az International Law Association
budapesti conferencidja alkalmabol irt ismertetésemre.’)

A mely ellentét a 2 vilagrész kézott nem csupdan a jogos-
sag kérdésében all fenn, hanem amint megoszlottak a Supreme
Court birdinak szavazatai: gy oszlottak meg a célszerliség kér-
désében a mar masfél évi tapasztalatot szerzet! gazdasagi szak-
emberek véleményei Amerikdban, mig ellénben az angol véle-
mények egyértelmiiek. A sok kéziil csupan néhany idézetre szo-
ritkozom.

T. E. Gregory ,,The Gold Standard and its Future” c. mii-
vében®) ,,an arbitrary act of statesmanship”-nek nevezi az arany-
alap feladdsdt Amerikdban. Azt politikai és psychologiai okok-
kal menteni tudja, de szorosan gazdasigi alapon véve, semmi-
kép sem volt elkeriilhetetlen. (Ez tehat calfolja Mac Lean 4l-
lamiigyész végszitkség-érvelését.).

Sir Arthur Steel Maitland ,,The New America” c. miivében®)
ugy latja, hogy az amerikai pénzpolitika nyeresége nem ér fel
annak hatranyaval és a j6vére nézve aggodalmakra ad alapot.

W:. A, Shaw és A, Wigglesworth ,, The Principles of Cur-
rency” c. miiviikben®) nagy veszélyt latnak abban, hogy az ame-
rikai iriny meg fogja hiusitani a nemzetkézi pénzrendszer hely-
reallitasat, vilag-inflacionak nyithat utat, s igy katasztréfara ve-
zethet.

A Rockefeller Alapitvany keretében miitk6ds ,,Commission
of Inquiry” a dollar tovabbi leértékelését ellenezve, nem hisz

5)- L. a Jogtudomanyi Kozlény 1934. évi 31., 42. és 43. szamait.
8) L. The Economist Book Supplement 1934. december 8. pag. 4.
7) L. The Economist Book Supplement 1934, december 8. pag.,2.
8) L. The Economist Book Supplement 1934, dec. 8. pag. 8.
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abban az elméletben, amely az arany hivatalos dra és az ailta-
lanos 4rszinvonal kdzott nagyobb dsszefiiggést 14t.?)

A Joint Resolution tehat épen tigy tamadhaté a jogszerd-
ség és alkotminyossig szempontjabdl, mint abbél a szemszogbol,
hogy mennyiben érte el kitiizétt arpolmkal céljat, s hogy meny-
nyiben volt sziikség a ,uniform currency’ doktnnar, — Ameri-
kara izolalt célkitiizése kedvéért az allam és a maganosok hite-
lét megingatni, a kdtvénypiacot valsagbol valsigba sodorni, Az
Economist 1935. febr. 23.-ai szamdban az itélet rendelkezs ré-
szét ismertetve, a j6v6 hitelélete szempontjab6l nem latja nél-
kiilézhetének a szerzédések oly iogalmazasat amely a kikdatatt
valuta értékillanddésiga irant teljes bizalmat ébreszt. Az ara-
nyon kiviil mas értékmérdt nem lat. Utal az aranyklauzulis Nép-
szbvetségi kolcsondk szerepére a haboru utani ujjaépités soran.
Sziikségesnek latja, hogy a felek az arany és a currency kozt
szabadon valaszthassanak. Reméli, hogy tgy Amerika, mint
Eurdpa birdsigai a joviben e valasztisi szabadsignak vilagos
érvényt fognak szerezni, mert ha nem, gy a birosigok, amint
konnyebbitenek az adds helyzetén, gy eltémik hitele forrasait.

Dr. Liebmann Erné.

A mezogazdasigi haszonbérletekrdl széld
1400/1932. M. E. szamu rendeletre vonatkozé
bir6éi gyakorlat.

A mez6gazdasagi haszonbérletekrsl szalo 1400/1932. M. E.
szami rendelet (tovabbiakban R.), a haszonbérleti jogviszonyra
vonatkoz6 iltalinos maganjogi szabalyokat lehetsleg érintetle-
niil hagyta, s csupan azoknak a kérdéseknek szabalyozasara vo-
mnatkoz6 sziikséges rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a ha-
szonbérleti jogviszony tekintetében a gazdasagi viszonyok val-
tozasahoz képest elkeriilhetetleniil sziikségesek és amely kérdé-
seket a gazdasagi lehetetleniilés 4ltaldnos szabalyai alapjan csak
nehezen lehetett volna megoldani. A kérdést ma az idézett R-en
felii! ennek kiegészitéseképen kibocsatott 1670/1932. és 2420/
1932, M. E. szamt rendeletek szabalyozzak. A R. a korabbi jog-
szabalyokkal szemben (1381/1919., 6270/1921., 6140/1923. M. E.
sz. 1.) a bérmegillapitist objektiv -alapokra helyezi, mihez ké-
pest a kérelmet is elézetesen kell el6terjeszteni s a bérmegal-
lapitas is lehetéleg nem utélagosan, hanem elézetesen torténik.
A feleknek az altalanos szabilyokon feliil sem elallasi, sem
felmondasi jogot nem adnak és a thaszonbér djabb megallapi-
tésa is korlatozva van.

Az 1930. évi augusztus 1-ét megel6z6 idében megdllapitott
haszonbér iijabb megdllapitdsdt ,.akkor is lehet kérni, ha a ha-
szonbér a szerzédéskdtés ota eltelt id6ben megvaltozott gaz-

°) L. The Economist 1934. dec. 1. szamat pag. 1023.



