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.egészben vagy részben elengedhets. Ha pedig az adézé halala vagy
mas az adézotol figgetleniil bekovetkezett rendkiviili kériilmény foly-
tin a jovedelemforras és vagyontargy id6kozben megsziint, vagy ha a
tartozas behajtisa a hatralékos megélhetését létalapjsban timadna
_meg, kivételesen a  hatralék egészben vagy részben elengedhetd.”
Ugyanezen rendelet 7. §-a hatalyon kiviil helyezi az 58. §. 2. bekez-
.déséhez fiizdtt utasitas utolsé mondatat.

Ad, J. V. H. O. 64. §. A biinteté rendelkezéseket tartalmazo 64.
§-t az 5300/1931. M. E. sz. rendelet tovabbi 5. bekezdéssel egészitette
ki, melyszerint ,az az adéz6, aki az életmédjara vonatkozé adatokat
{eltiintets kérdodivet a kitiizétt hataridén beliil be nem mutatja, avagy
a kivant egyéb felvilagositasokat nem adja meg, a kivetés soran meg-
allapitott adoalapnak 10%-at kételes birsig fejében fizetni.

Ad, J. V. H. 0, 67, §, 1. pont. Ugyanezen rendelet 6. §-a szerint
jovedéki biintets eljaras ala esé kihagast kovet el az, aki az adébe-
vallisban vagy az életmédjara vonatkozé adatokat feltiintets kérds-
ivben, vagy illetékes helyrél hozzaintézett kérdésekre adott irasbeli,
vagy jegyz6kényvbe mondott valaszaban, vagy jogorvoslatinak indo-
kolasaban tudva oly valdtlan nyilatkozatot tesz, mely az adé megro-
. viditésére alkalmas, illetSleg addéksteles jovedelmi forrast avagy adé-
koteles vagyont, illetsleg az életmddjinak elbirdldsihoz sziikséges
.adatot szdndékosan elhallgat. B. G.

Két perjogi kérdés a jogegységi tanacs eldtt. . A m. kir. K-
ria jogegységi tandcsa marcius 16-i {ilésében a kovetkezd elvi
kérdest fogja eldénteni: ,Kétve van-e a polgari birésag az eléje
vitt maginjogi igény elbirdlasanal a fegyverhasznéalat jogossaga-
nak kérdésében keletkezett kézigazgatasi vagy bir6i (honvédbi-
.rosagi) hatarozathoz?"

A jogegységi tanacs elé vitt kérdéssel épen az egyik alapul
szolgalé kdariai hatdrozat kapcsin mar foglalkoztam (Polgari
-Jog 1933. éviolyam 126. oldal.) Hasonlé allaspontot foglalt el
dr. Vagi Jozsef a Polgari Jogban kbz6lt joggyakorlati szemlé-
jében is. .

A bir6i gyakorlat az allami, t6rvényhatdsagi és kozségi tiszt-
‘visel6knek hivatalos hatdskérében szandékosan vagy gondatlan-
.84¢bol okozott karokert a kdztisztvisel6k s a kir. kincstar, térvény-
‘hatésag és koézség ellen inditott kartéritési pereket maganjogi
pereknek tekinti, melyeknek elbirilasira a polgari birésagok
birnak hataskérrel, A Pp. 2. §-a épen ezért intézkedik e perekre
vonatkozb6lag a hataskdr kérdésében és azokat értékre valo te-
‘kintet nélkiil a kir. t6rvényszékek hataskoérébe utalja. Ez a ki-
alakult birdi gyakorlat fontos alkotmanybiztositék jellegével bir,
‘mert a hatésdgok tdrvényellenes intézkedéseibsl eredd karokért
valo [eleldsség kérdését a fiiggetlen kir. bir6sagok déntése ala
‘bocsétja, Nem jelenti ez az elrendezés azt, hogy a polgari birs-
sagok a kozigazgatdsi hatosigok dontéseit a térvényesség szem-
pontjabol feliilbiraljak, csak annyit jelent, hogy a polgari biro-
.sagok onalléan és fiiggetleniil biraljak -el a- kirtéritési igény
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‘szempontjabol fontos tényalladéki elemeket. A koéztisztvisels,
illetve a kincstir elleni igény tényallasi eleme a koztisztviseld
tdrvénysértd, szandékos vagy gondatlan cselekménye és ennek
elbirdlasara épen tgy a polgari birosag hivatott, mint pl. annak
-a kartéritési igénynek elddntésére, melynek elézetes kérdése,
hogy a kar az épitmény fenntartiasanak hianyossigabol eredt.
Epen ezért helyesen elutasitjak hataskoriikbél az olyan kincstar
elleni igényt, mely kartérités formajaban tulajdonképen kdz-
-igazgatasi vagy pénziigyi hatosigok hatdrozatanak feliilbirala-
-sara vonatkozik. (Pl. valaki az allaspontja szerint jogtalanul
kivetett adonak a visszafizetését koveteli karigény alakjaban,
mondvan: jogtalanul tébbet fizettem 100 pengével, tehat 100
pengd karom meriilt fel.)

m. kir. Kiria 49. szamui jogegységi déntvénye a polgari
birésigoknak ugyanezt az 6nallésagat a biinteté birdsagokkal
szemben is kinyilvanitja. A polgari birésig nincsen kétve a
biintets birosig felmenté vagy marasztalé itéletében foglalt
ténymegallapitasokhoz, mert egészen mast és mas szempontbél
-biral el, mint a biinteté bir6siag. A biintets birdsag a cselekmeényt
a biinésség szempontjabol, a polgari birdsag pedig a maganjogi
kartéritési igény mas szabalyok alatt allé szemsz6géb6l biralja
el. Nem zarja ki azonban ez a kdriilmény, hogy a polgari biro-
sAg a biintetd birdsdgnak a polgari igény szempontjibol is ér-
tékesithets bizonyitasi anyagira ne legyen tekintettel, vagy eset-
leg a polgari pert a biinteté per elddntéséig fel ne fiiggessze. A
49, jogegységi déntvény kivételt tesz arra az esetre, ha a ma-
ganjogi igény alapja a biintets vagy fegyelmi birésig hatéaro-
zata. ‘
. A jogegységi kérdés esetében ilyen kivétel nem forog fenn,
mert nincs olyan térvényes szabily, mely a jogtalan fegyver-
hasznalatb6l eredd karigény alapjaul, érvényesitésének feltéte-
léiil elbzetes fegyelmi vagy biintetébirosagi jogerds itéletet ki-
vanna meg, mint pl. a birdkra nézve az 1877. évi VIIIL. t.-c.
-68. §-a. llyen t6rvényes szabédly hidnydban egy maginjogi igény
egyszerii el6zetes tényallasi eleme felett dént a birésag, mikor
.a fegyverhasznilat jogossagat elbiralja, de ezzel csak egy tény-
allasi elemet vizsgil meg és nem biralja feliil az illetékes hato-
sagnak magaban a fegyverhasznalat jogossiga kérdésében hozott
hatarozatat. A véders érdekeit nem kell félteni a polgari birdsa-
gok déntvényeitdl, mert hiszen nem is déntenek magiban a fegy-
verhasznilatnak kérdésében, de egyébként a m. kir. birésagok
kelld garanciat adnak, hogy a kartérités kérdésében is a véderd
és a fegyverhasznalatnak a kézrendre nézve fontos szempontjait
hgyelembe fogjak venni.

II. A m. kir, Kdria jogegységi kbzpolgari tanicsa a mar-
cius 9. napjan tartandé iilésében a kdvetkezé elvi kérdést fogja
eldénteni: , A feliilvizsgalati bir6sig abban a perben, amelyben
a Pp. 543. §-4nak masodik bekezdése értelmében a fellebbezési
birdsag itéletét és eljarasat egészben vagy részben felold6 hata-
rozatot hozott, k6tve van-e a felold6 hatarozatban elfoglalt 4l-
.laspontjahoz?”

Amennyiben a feliilvizsgalati birésag a fellebbezési birosag
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iteletében megallapitott vagy kivételes esetben a feliilvizsgalati
birdsag altal megallapitott tényallas alapjan az iigyet eldéntésre
alkalmasnak nem talalja, dgy felold6é hatirozatot hoz végzés
formajaban és a fellebbezési birosdgot tovabbi eljarasra és
ijabbi hatarozathozatalra utasitja. Ennek az intézkedésnek oka
.az, hogy a feliilvizsgalati birdsdg nem ténymegallapité birdsag
egyes kivételektsl eltekintve és igy ha tovabbi bizonyitas vagy
ujabb tények tisztizasa ¢és megallapitdsa sziikséges, azt maga el
nem végezheti, hanem a fellebbezési birosaghoz kiildi vissza az
ligyet a tényallds megallapitisa, a bizonyitds felvétele és tjabb
‘hatarozathozatal végett. A feloldd végzés tehdt nem érdemi ha-
tireozat, hanem az eljards soran hozott pervezetési, bizonyitast
.elrendeld veégdzés, melynek foganatositdsa céljabodl a feliilvizsga-
lati birosag — bar szigordan itt nem hasznalhatjuk ezt a mi-
sz6t — lényegileg meégkeresést intéz a fellebbezési birésiaghoz.
A kiilénleges ebben a megkeresé végzésben, hogy mivel a meg-
keresett fellebbezési birdsag egyuttal az iigy érdemében is itélt
-és a feliilvizsgalati birésag a jogorvoslati birdsaga, a megkeresés
az itélethozatalra, az 1djabb hatdrozat hozatalara is kiterjed és
.a fellebbezési birosag csak a feliilvizsgalati birdsig jogi allas-
pontjdhoz van kétve, de az djabb bizonyitékokat szabadon mér-
‘legeli és ennek alapjan allapitja meg az djabb tényallast.
Az anyagi igazsagnak érdekében a bir6i gyakorlat szerint
.a felold6 hatarozat utdn az {igy a fellebbezési birosag itéletét
.megel6z8 perszakba jut vissza és a felek ujabb tényallitasokat
is tehetnek, ujabb bizonyitékokat hozhatnak fel a fellebbezési
‘birosag eldtt és a fellebezési birdsag olyan tényallitast és bizo-
.nyitékokat is figyelembe vehet, amire a feloldé végzés ki nem
terjeszkedik. .
Mivel a feliilvizsgalati birésag feloldo végzése csak eljaras
".soran hozott, rendszerint bizonyitast elrendeld végzés, ehhez a
felillvizsgalati birdsag nincsen kotve (Pp. 419. §. 2. bekezdés).
De ezt koveteli az anyagi igazsdg és a pergazdasigossig szem-
-pontja is. Ha kézben a joggyakorlat megvaltozik, vagy a tanacs
alland6 gyakorlata mas lesz, esetleg a tanics tagjaiban beillé
valtozas folytan, nincs ok a feliilvizsgalati birésagot a formai
kovetkezetesség okabol meggy6zédésével, az tjabb biréi gya-
korlattal ellenkezé déntésre kényszeriteni. Amint az alsébiro-
.sagok ritkan szoktak bizonyitdst elrendels végzéseiket megval-
toztatni, gy a feliilvizsgalati birésdgok bélcsességére Ilehet
"bizni, hogy nem élnek e jogukkal indokolatlan esetben, mert -
kétségtelen, hogy e hatalom mértéktelen igénybevétele a kozvé-
leményben a jogbizonytalansig érzését keltens. '

Itj. dr. Szigeti Ldszlé.



