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még mindig latni fogjuk, hogy szdmos, a valorizacié ala nem
szubszummalhat6 esete van a gazdasagi lehetetleniilésnek. A
habori kitérésével pénziink belértéke nyomban esni kezdett.
Ennek dacira a lakbérek és az iparcikkek 4rai a habord elején
egy darabig nem emelkedtek, hanem estek — hogy azutan annal
hevesebben igyekezzenek . behozni az elmulasztottakat. Viszont
az élelmiszerek ara mindjart a hdbord elején emelkedett, amit
azutan a korméany kiilonb6z6 maximalasokkal gatolt meg. Veégiil
eléfordulhatott és bizonyara elé is fordult az, hogy az aremel-
kedés ‘vagy esés nem volt pontosan ugyanolyan aranyd, mint
amilyennek lennie kellett volna akkor, ha csakis a pénz érték-
valtozasaihoz alkalmazkodik. Mindezekben az esetekben beszél-
hetiink gazdasagi lehetetleniilésrél sziikebb értelemben, amely
fogalomhoz akként jutunk, hogy a tagabb értelemben vett gazda-
ségi lehetetleniilésbél kihagyjuk azt, ami a valorizaci6 és de-
valorizacié fogalma ald esik.

De még kirivobb példa az, ami napjainkban térténik. A
féoldarak és terményarak esése azt vonta maga utan, hogy
ingatlanvevék a hatralékos vételarnak gazdasagi lehetetleniilés
cimén valé leszallitasat kisérelik meg; az 6rékés, akinek kezé-
ben -a joérészt ingatlanokbdl all6 hagyaték silyos értékveszteser
geket szenved, ugyanezen a cimen a kotelesrész leszallitasat
keri; a lakds- és iizletbérek altalanos esése a bérleti és haszon-
bérleti jogviszony keretén beliil veti fel a gazdasigi lehetetle-
niilés problémajat. Hogy ugyanekkor pénziink belértéke nem
emelkedett, igazolasra nem szorul; hiszen a valsiag kezdetekor
pénziink teljes értékii volt, a belérték emelkedése ilyenkor tehat
fogalmilag ki van zarva. Téves tehat ezeket a jelenségeket a de-
valorizacié fogalma ald vonni.

Konklizié: a gdazdasagi lehetetleniilés fogalma aktualis
maradt a valorizacié tudatossd valdsa utan is. Egyes f6bb pél-
dai, tehat nem az aldja tartozé esetek kimerité felsorolasa, a
kovetkezék: olyan jelent8s arvaltozasok, amelyek a joszagok-
nak és életviszonyoknak csak koriithatarolt kérére terjednek ki;
olvan értékvaltozasok, amelyek valamely orszdg pénzneme belsé
vasarl6é erejének, nem pedig internacionalis értékelésének valto-
zasaval fiiggnek Ossze; oly értékvaltozasok, amelyek nem kon-
gruensek, vagyis nem ellenteit iranydan aranyosak az illetd
orszag pénznemének a nemzetkodzi piac altal regisziralt érték-
valtozasaval. Dr. Vdgi Jézsef.

Zalogtargy értékcsokkenése és pétiedezet, Az dltaldnos magdn-
jogi forgalomban ritkabban, a kereskedelmi forgalomban siiriibben is-
métlsdik meg az a helyzet, hogy a zalogtargy értékében cstkken és
ezzel felvetédik az 'a kérdés, hogy milyen jogokat nyit meg a zélog-
targy értékcsokkenése. A kir, Karia P. IV. 5585/1933. szamu végzése
azzal az élére allitott kérdést birilja el, vajjon a zalogtargy értek-
csokkenése a hitelezének jogot ad-e a potiedezet nyujtasanak, a zalog
kiegészitésének . kovetelésére. A kérdés ezuttal is, mint a gyakorlati
esetekben legtobbszér zalogul adott értékpapirok arfolyamcsékkenése
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révén vetodott fel. A Kiiria megallapitja, hogy a K. T.-nek a keres-
kedelmi zilogjogra vonatkozd rendelkezései mem kimeritdek és azok
a kereskedelmi szokasokbél ilyenek hidnyaban pedig az altalanos ma-
ganjogbol kiegészitenddk. Ebbél a kétségteleniil helyes kiindulépont-
bol a Kiria a kereskedelmi jogszokasokat atugorva akként folytatia,
hogy ,,ebbél folyéan tehat az altalanos maginjog szabalyai szerint kell
megitélni, tartozik-e az adés a zalogtargyat kiegésziteni, ha az az
atadas utan értékesdkkenést szenved és vajjon van-e joga ilyen eseci-
ben a zaloghitelezdnek a kévetelést, vagy annak egy részét esedékessé
tenni.” Majd akként folytatja a Kuria, hogy ,az altaldnos maganjog
szabalyai szerint a zaloghitelezdt a zalogtargy értékcsokkenése esetén
amennyiben a zilog kiegészitésére vonatkozéan a zalogadéshoz ints-
zett elézetes felhivasa sikertelen marad, csak az a jog illeti, hogy a
zalogtargyat eladhatja, ahhoz azonban, hogy a kivetelést ebbsl az ok-
bol esedékessé tehesse, vagy az adést a zalog kiegészitésére kotelez-
tesse, erre iranyulé kiillén megallapodas sziikséges.” A Kuaria tehat
hatarozottan megtagadja a potfedezet igénylésének jogat.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a Kuria okfejtésében ugrasszeri
kihagyas van. Ha megallapitist nyer, hogy a K. T. szabalyozasa hij-
jan a kereskedelmi szokasok iranyadoék és ezek hianyaban az altalanos
maganjog szabalyai. Ebbol a kereskedelmi t6rvény 1. §-aval egyezé
felfogasbol kiindulva, tehat elsésorban az lett volna vizsgilat tar-
gyava teendd, vajjon van-e kereskedelmi szokas a pétiedezetnek ily
esetben val6 kdvetelhetésére, és csak az esetre keriilhet sor az alta-
lanos maganjog szabalyainak alkalmazasara, ha a kereskedelmi szo-
kas a vonatkoz6 ponton nem ad iranyitast. A Kiria, noha az iigyben
felold6 végzést hozott, a kereskedelmi szokas felderitését a vondtkozs
végzésben nem rendelte el. Ehhez hozzafiizziik, hogy a bankari for-
galomban, ha az iigyféel értékpapir fedezetet nyujt, a kotleveleknek
rendszerinti feltétele az értékpapirok arfolyamcsokkenése esetére a
potfedezet nyujtasi kotelezettség statuilasa. E mellett az életkép mel-
lett a birosag feladata lett volna dénteni abban a kérdésben, hogy
vajjon ez az eljaras csak annyit bizonyit-e, hogy az ilyen kikstések
gyakoriak, vagy pedig, hogy a kikotések gyakonsaga mar kereske-
delmi szokassa siiritédott éssze.

Ami a Kirianak az altalanos magédnjogi status iurisra vonatkozé
allasfoglalasat illeti, biztos, hogy pozitiv jogszabalyunk, amely a pot-
fedezet nyujtasi kotelezeitséget a zalogtargy értékromlasa esetére az
osztrak polgari tdrvénykdnyv 548. §-aval egyezben elbirna, nincs. De
még a magyar maganjogi irodalomban is Kolosvary Bélint az el8bb
hivatkozott Optk. szakasz alapjan jusvigensként tanitja a poétfedezet
nyujtasi kotelezettséget. (Magyar maganjog tankényve 1. k. 482. 1)
A biréi gyakorlatban a nagyvaradi tablanak 1902. G. 21. sz. hatérozata
adja meg a hitelezének a pétiedezet iranti igényt. Erdekeszme tore-
dékek cimii dolgozatunkban (14—16. 1) a ,védetlen igény" kategéria-
'i'zinak targyalasa soran utaltunk arra, hogy a gyakorlat elmosodott-
saga folytan a hitelezonek a poétfedezet irdnti igénye kiizd a jogi el-



ismertetéséért. A Kuria most ismertetett ddntése, amelyet kétségtelen
megillet az az érdem, hogy bar negativ irdnyban, de tisztazott hely-
zetet teremtett a kérdésben, meghagyta a potfedezet iranti igényt ab-
ban az allapotiban, amelyre utalassal a ,védetlen igény” megjeldlss
tovabbra is ra fog illeni. B. §S.

A bankar feleléssége az altala kihelyezett pénzekeért, A kir.
Kunia 12. P. VI 2807/1933. sz. itélete kimondja, hogy a pénz kihelye-
zésével megbizott személynek a megbizéval szemben fennillo fele-
I8ssége nem sziinik meg, ha a kihelyezett pénz elvész. Az alapul-
fekvé s jovahagyott bpesti Itélstablai itélet szerint ,,a kihelyezés vé-
gett kiadott pénz !ényegében kélcson s nem tartozik a megbizora az,
hogy a megbizott a pénzt miként értékesiti s a pénz elveszése ese-
tén is a megbizott marad kételezettségben a megbizéval szemben.
Ennek a jogszabalynak az alapja az, — folytatja a tablai itélet, —
hogy a gyiimdlcséztetéssel megbizott bankir a meghbizd pénzével a
sajat javara nyerészkedik, az elért haszon tekintetében nem tarto-
zik a megbizonak elszdmolassal.” (Hiteljogi Déntvénytar XXVII, két.
156, s kdv. old.)

Annak elérebocsdjtasa mellett, hogy az alabbiakban ,a pénz
elveszése” alatt vétlen, a felektsl fiiggetlen elveszést értiink, meg-
gy6z6désiink szerint sem dogmatikailag, sem gazdasagilag nem &l
helyes alapokon fenti itélet.

I Mindenekel6tt nem &ll meg az, hogy a kihelyezés végett a
pénznek a bankar részére vialé atadisa akar kolcson, akar egyszerii
megbizis volna. A bankar, akar fix kamato! igér a pénzét kihelyezd-
nek, akar az elért haszonban részesiti, nem akar és nem lép kolcson-
viszonyba a kilielyezével. Mint arra Almadsi redmutat {Kételmi Jog
II. két. 729. old.), sokszor csak a felek akaratnyilvanitdsanak értel-
mezésébé! deriil ki csupan, hogy kélesén forog-e fenn? A jelen eset-
ben épen ez zarja ki kolesén fennforgasat. Visszaélés esetétsl el-
tekintve, a bankar nem akar kélcsont felvenni s habar ugyanazon
pénzmennyiség visszaszolgdltatisat igéri, de ezen feliil tébbet és mast
is igér, nevezetesen azt, hogy a pénzt nem tartja magandl, hanem
azt a személy megjeldlése nélkiil harmadiknak bocsatja rendelkezé-
sére, tehat megfosztja az iigyletet a kolcsén egyik jellemzojétsl, attol,
hogy az adés személyéhez tapad s a hitelezére valé kihatassal az
addés kotelezetiségeit mas at nem vallalhatja.”)

Kézonséges megbizas sem forog fenn, illetve annal tébb. A ban-
kédr tobbet igér, mint azt, hogy az iigyet a megbiz6 akaratdhoz ké-
pest és érdekének megfeleléen ellatja. MindenekelStt bizonyos ered-

') Ami nem jelenti azt, hogy a kélcsén kizarja, hogy a bankar
-— ha kélcsént vesz — nem ruhazhatja tovabb az iigyletet a kélcsdnzo
beleegyezésével és rea valo kihatiassal. ‘Azonban a pénzkihelyezésnél
ez a kettds ugylet valamint az erre 1ranyulo szadndék szabalykent
hianyzik. -



