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Rovid indokolas
a csaldd védelmérdl sz616 torvénytervezethez.
Irta: Dr. Meszlény Artur.

A) Altalanos indokolds.

I. Ha kutatjuk annak az okat, hogy a hazastarsak személyes vi-
szonya hazai jogunkban miért vadult el az utolsé évtizedek soran és
illetsleg miért nem volt képes a jogrend ennek az elvadulasnak gatat
vetni, a jogon kiviil 4116 altalanos tényezék mellett, minék az erkdl-
csok egyetemes meglazulasa, a nének az életkiizdelemben valé bevo-
nulasa, a technikai eszkozok tokéletesedésével kardlive jaré nagyobb
kényelem utin keletkezett és a tomegek lelkét elfogd vagyakozas, stb.,
stb., — szemiinkbe &tlik a hazassag intézményes jogi szabalyozasanak
rendkiviili gyengesége és hézagossiga is. A hazastarsak személyes vi-
szonyat nalunk tételes jogszabaly egyiltalan nem rendezi, csupan a
Maganjogi Térvénykoényv Térvényjavaslatanak 111—124. §§-ai tartal-
maznak egynehany altalanos jellegd jogtételt, amelyek a biréi gya-
korlat kijegecesedett elveit codifikaltak és amelyek ennélfogva jog-
szabaly erejével biroknak tekintheték. Ez azonban édes-kevés, éspedig
nem véletleniil, hanem szandékoltan kevés, mert az elmult évtizedek
uralkodé szelleme a laisser faire jelszavanak hodolt és egyenesen
erkdlcsi parancsnak tekintette azt, hogy a hazastarsak belsd -életébe
hatésag bele ne avatkozzék, mindaddig, amig a hazastarsak viszonya
oly mértékben meg nem romlik, hogy a hazassig felbontasara keriil
a sor. -

A jognak ez az elvi nemtérédése a fennallé hazassaggal, termé-
szetszeriileg azt jelenti, hogy a hazastarsakat a jog magukra hagyja és
nem nytijt segédkezet még arra sem, hogy érvényt szerezzen ama ke-
vés jogtételnek, amely a fentiek ‘szerint fennall. Valéban a M. T. T.
idézett paragrafusai sanctio nélkiili rendelkezések, leges imperfectae,
amelyek legfeljebb kodzvetve és utélagosan, akkor keriilhetnek birsi
megitélés ala, amikor, legtobbnyire a H. T. 80. §. a) pontjanak alkal-
mazéisa soran, a héazasélet feldultsagat kell a birénak megillapitania.

Amikor ennek a feltiind hézagossagnak a kitéltésén faradozunk,
mindenekel6tt egy elvi kiindulé pontot kell keresniink, egy altalanos
elképzelést, amely alkalmas legyen arra, hogy a megalkotandé szaba-
lyok alaja, mint egységes elv ala foglalhatok legyenek. Egy elvi dek-
laraciéra van sziikség abban az irdnyban, hogy mi az, amit védeni
akarunk és mi az, ami ellen kiizdiink.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezen a téren nem.
kell teljesen jiratlan tutakon jarnunk, mert azt a jogtargyat, amely-
nek oltalmat célul tiztik ki, feltalalta és jogi alakba Ontotte a
svajci maganjogi torvénykdnyv nagynevii és zseniilis megalkotoja,
Huber Eugen, volt berni egyetemi tanar, ,Erlduterungen zum Vorenlt-
wurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements, Erstes
Heft, Einleitung. Personen- und Familienrecht, Bern, 1901." cimii és
az indokolast helyettesit6 munkalataban.
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Ezekbol a fejtegetésekbél és a svajci maginjogi torvenykonyv
159—177. cikkeibdl kivildglanak a kovetkezok:

A hazassagkdtés folytin létrejon valami, ami azel6tt nem. léte-
.zett s ami a tdrsadalmi szervezetre nézve oly elsérendii fontossagu,
hogy a tarsadalom nem engedheti meg annak a felek kényve-kedve
szerint vald megtdmadéséi, vagy megsemmisitését. Ez a fontos novum
a hazastarsak szervezete, vagy mint a svdjci maganjogi tdérvénykdnyv
mondja, a héazastarsak kozdssége, avagy, miként a T. 1. §+a nevezi, a
hdzassdgi kozdsség, egy 1j jogi alakulat, amelyre mint primir szervez-
kedési formara a tarsadalom magasabb és komplikaltabb szervezete-
ket épit és ezért amnak konzervalasa mar csak e magasabb szerve-
zetek érdekében is elsérendii sziikség. Az emberi tarsadalom férfiak-
-bol és nékbsl 4ll, s a két nemnek a tarsadalmi feladatokban valé ré-
szesedése, annak médja és ardnya ama primir szervezet minemiiségé-
61 fiigg, melyben egy férfi és egy né e funkciok végzésére egyesiil.

Mindezt nem most taldltam ki és nem most foglaltam a leg-
utébb idézett mondatokba; e mondatok , A svajci polgari torvény-
ko6nyvrsl, Budapest, 1909" cimii monografiam 280, oldalarél vannak
véve, amely miivemben az altalam a tarsadalmi szervezet joganak ne-
vezett és a vagyonjogtdl elkiiloniilé jogteriiletet tiizetes és akkoriban
ij elméleti megvilagitason alapulé vizsgilat targyiva tettem, Ezek a
tanulmanyaim vezettek egyaltalan arra, hogy most, amikor a csalad-
-védelem probléméja hazankban aktualitist nyert, megprébalkozzam
-az e mivemben lefektetett gondolatoknak térvényhozasi mi- alakjaban
val6é megvalositasaval, _

E gondolatok gyakorlatilag abban kulminilnak, hogy a héazassag-
kotés altal létesiilt hazassagi kozdsséget és a sziilok, gyermekek, ha-
zastarsak és testvérek egyiittese altal alkotott csaladi kozosséget
-egyfelsl vissza kell vezetni, amennyire lehet, a vallis oltalma ala,
masfelsl pedig ald kell rendelni az 4. n. fiirsorgliche Rechtspiflege, a
perenkiviili bir6sagi eljaras intézményének és ezzel mar a hazassis
fennallasa alatt is ala kell tamasztani jogilag figy, hogy bontasra csak
a menthetetlen és reménytelen esetek keriiljenek.

II. A valldst, mint az emberi élet egyik leghatalmasabb és az
-erkélesi elvek érvényesiilése szempontjdbél leghatékonyabb mozgats
tényez6jét, az tjkori jogfejlédés teljesen kikapcsolta ama motivalé
eszk6z6k sorabdl, amelyekkel a témegindulatokat megfékezni és a
szeretet és békesség eszméit megvalésitani igyekezett. Ez végzetes
hiba és talan a jelen tér az, amely alkalmas a rossz utrél valé letérés
megkezdésére. A gondolatnak természetesen jogilag szabatosan kériil-
irhaté hatarokra van sziiksége, s ezért a T. a vonatkozé 17. §-ban oly-
médon igyekezett megtalalni a gondolat érvényesiilésének lehets te-
riiletét, hogy az egyhaz részérdl valé megintést oly hazasfél kérheti,
aki hazastirsaval egyhazi hazassagot is kétott. Az ily hazastdrsrol
fel lehet tenni, hogy nem érzéketlen amaz egyhéznak lelki behatasa-
val szemben, amellyel hizassagi frigyét maga aldatta meg, s igy egy-
felsl az ily hazasfélre feltehetéleg gyakorolni fogja ez a megintés az
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attol vart hatasokat, masfelsl pedig az egyhaz tekintélyén a sikertelen
probalkozas folytan nem esik csorba. Erés a hitem, hogy az egyhazak
igen hamar érvényesiteni fogjak lelki hatalmukat és hogy a romlas-
nak indulé hdzassigok nagy szamat sikeriilni fog ezzel a kizarélag
lelki eszkbzzel egészségessé ¢és boldogga tenni. A részletes szabalyo-
zassal alabb a kiilonds indokolds soran foglalkozom,

I11. Azok a hazasfelek, akik egyhazi hazassagot nem kotdtiek és
illetéleg, akiknek valamelyike az egyhazi megintés eszkédzét sikertele-
niil vette igénybe, egy mas vilagi férumra szorulnak avéghdl, hogy a
bomladozni késziils hazassag megmentéséhez hatosagi tamogatasban
részesiiljenek. Ezt a hatésagi timogatast agy konstruidlom meg, hogy
minden torvényszék kebelében csalddvéds biré rendeltessék ki, akihez
a sértett fél panaszaval fordulhat, aki causae cognitio utin, ha annak
helyét latja, a sérté felet irasban meginti, a megintés tartamiara meg-
teszi a sziikségesnek mutatkozo ideiglenes intézkedéseket és ha mindez
nem hasznal, végleges csalddvéds intézkedésben rendezi a felmeriilt
konfliktust (T. 18—25. §§-ok). Az intézkedés minemisége és mikéntje
tekintetében a T. igyekszik a birénak leheté szabad kezet engedni és
csak 4ltalanos Lkorlatokat allit fel, pld. hogy az személyes sza-
badsagato! senkit sem foszthat meg, hogy pénziizetésre iranyulé ma-
rasztalast csak a tartasdij kérdésében hozhatni, hogy a csaladvéds
intézkedésben tekintettel kell lenni a csalid minden tagjanak mélta-
nyos érdekeire, a csalad johirnevére, arra, hogy a hazassagi és csaladi
koz6sség lehetileg fennmaradjon és hogy senkit az elkeriilhetetlennél
nagyobb karosadas ne érjen, végiil hogy az senkit sem kotelezhet oly
magatartasra, amely az uralkodd erkolcsi fellogds szerint a szabad
egyéni elhatidrozas szamara van fenntartva. Egyes kiilonleges intéz-
kedéseket a T. kiilén is kiemel és szabalyoz, igy jelesiil az é&letkdzos-
"ség ideiglenes megsziintetését (T. 14. §.) és a férj adbsainak utasitasat
arra, hody pénzbeli vagy hasonlé teljesitéseket kizarélag a feleség,
vagy a kirendelendd eseti gondnok kezéhez szolgaltassanak (T. 15.
§.). Mindkét rendelkezés egyébként a svajci maganjogi térvénykdnyv
170. és 171. cikkeiben talalja mintaképét.

IV. A T. csaknem valtozatlanul felveszi az M. M, T. 113—122.
§§-ait, egylelsl a teljesség kedvéért, masfelsl azért, mert ezzel a még
csak tdrvényjavaslat alakjiban irott jogként szereplé e rendelkezé-
seknek kész torvényerst kivan juttatni és azokat a T, 1, §-aban ki-
fejezett elvi konstrukcié ala subsumdlja. Ennek az eljardsi modnak
egyébként mar meg van a precedense a jelzidlogtérvényben (1927:35.
t.-c.), amely szintén csaknem .valtozatlan alakban kebelezte be az
. M. M. T.-nek a jelzalogjogra vonatkozo fejezetét.

V. A csaladvéds intézkedés és az ideiglenes intézkedés tekin-
tetében igyekeztem timaszkodni a 23.800/1924. 1. M. szima rende-
letre, amelynek 1—17. §-ai.viszont a maguk részérb] sokat vettek at
abbol a torvénytervezetbdl, amelyet a végrehajtasi jogrol annakidején
Balogh Jené igazsagiigyminiszter Gr megbizdsabol e sorck iréja ié-
szitett. Tulajdonképen ez a most emlitett torvénytervezet honositotta
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meg nilunk az ideiglenes intézkedést mint uj jogintézményt és egyen-
gette ezzel 1tjat a bir6éi cognitio ama szabadabb és ezért hathatisabb.
érvényesiilésének, amely a perenkiviili eljarast azutin a merd forma-
lizmusbs] kiemelte és a jogélet egy fontos, s6t nélkiilszhetetlen fakto-
rava tette.

VI. Az egyhazi megintést, épp tigy mint a csaladvéds bird intéz-
kedéseit biintetd rendelkezesekkel is ala kell tamasztani, egylelsl
azért, mert az egyhazi megintést meg kell tartani a maga {6ldéntali
tisztasdgaban és a lelkiekre szoritkozé haiékonysagi korében, ugy
hogy azt a hazasfelet, aki vétkes magatartasaval az egyhazi vagy vi-
lagi megintés ellenére fel nem hagy, csak a vilagi birésdg vonhatja .
biintetéjogi felelésség ala, masfelsl itt van az alkalom annak a rég
érzett hidnynak a potlasira, hogy az a tartisra kotelezett, aki kote-
lezettségének vétkesen eleget nem tesz, erre biintetés dtjadn is :zo-
rittassék és illetsleg az a tartasra kételezett, aki kénnyelmi életmaod
folytatasaval, szeszesitalok, vagy mas boditoszerek mértéktelen éive-
zetével, vagy a joerkdlesbe iitkozé egyéb magtartasival szandékosan
juttatta magat oly helyzetbe, hogy tartisi kodtelezettségének cleget
tenni nem tud és ezdltal a tartidsra jogosultat sziikségbe vagy nyo-
morba juttatja, megkapja megérdemelt biintetését (T. 26. §). A jo-
gosultak korét a T. a fel- és lemenékre és a hazastarsakra szoritja.

Egyes kisebb elvétések kihagasi szankciéra szorulnak (T. 27. §.).

VII. A hazassagi jogon a T. igyekszik minél kevesebb modosiidst
tenni (28. §.). Minddssze a kovetkezé djitasokra van szitkség:

a) Hitlen elhagyas alapjan folyamatba tett bontéperben a csa-
ladvédé intézkedéshen elrendelt kiilonélésnek, az életkdzdssés meg-
sziintetésének jogos okaként kell szerepelnie, mert ellenesetben a
csaldadvéds intézkedés maga allitana el6 a H. T. 77. §. a) poatjan ~
alapulé bonté okot és igy céljaval homlokegyenest ellenkezé ecred-
ményre vezetne,

b) A H. T, 80. §-a koérében a birénak szabadon kell mérlegelnie
azt a korllményt, hogy a hazasfél a lelkészi, vagy biréi idézésre meg
nem jelent, ugyszintén, hogy a lelkészi vagy biréi megintésnek vagy
az ideiglenes intézkedésnek, avagy a csaladvéds intézkedésnek cleget
nem tett. Jelesiil szabadon kell ezt mérlegelnie mind a vétkessép, mind
a hazassag feldultsaganak kérdése szemszogébsl.

. ¢) A bontéper meginditdsa utdn természetesen mar nem lchet
tobbé helye sem megintésnek, sem csaladvédé intézkedésnel:, ¢ a fo-
lyamatban lévé panaszeljarast nyomban hivatalbél meg kell sziiatetni.
A bontékereset beaddsaval az iigy folyamata a fennallé jog maganjogi
és perjogi intézményeibe torkollik be és tovabbi rendezést nem igényel.

d) Semmisségi, vagy megtamadasi per esetében a panaszeljirast
hivatalbél fel kell fiiggeszteni és azt csak akkor lehet folytatni, ha a
hazassagot jogerdsen érvényesnek mondottak ki és a panaszos kérel-
mét kifejezetten fenntartja. Ha ugyanis kétséges, vajjon érvényes ha-
zassag fenndll-e vagy sem, akkor mindenekelStt ezt a kérdést kell
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{isztazni és csak azutin és abban az esetben, ha a hizassag érvényes-
nek mondatott ki, lehet foglalkozni ennek a hizassignak a megmen-
tésével. Minthogy pedig az ilyen per esetleg huzamosabb ideig eltart-
hat, amely alatt a hazasfelek személyes viszonya ismét rendbe johet,
vagy mas valtozasok térténnek, amelyek folytan a panaszeljaras
iranti kérelem targytalanna valik; célszertinek mutatkozik a felfiig-
gesztett eljarast csak djabb kérelemre folytatni. Mindezek a szem-
pontok egyforméin érvényesiilnek a ‘H. T. 104. §-dban szabalyozott
agytol és asztaltol valé elvalasztas esetében is, miértis azokat erre az
esetre is ki kell terjeszteni.

B) Kiilonos indokolas,
1. Hdzassdgi kozosség.

Az 1. §-hoz, Minden tirsadalomnak megvan a maga javakat fel-
oszté rendje, éppen tigy, mint munkarendje. Az utébbit, a tarsadalmi
egyiittmikodés rendjét a mi kapitalisztikus tirsadalmi rendiink sem
‘nélkiilozheti, noha azt tiulnyoméan a térvény paragrafusainak sorai
kozt kell kiolvasni. Azokat a jogszabalyokat, amelyek a tarsadalom
egyéneinek ezt az Osszemiikddtetését célozzak, a tarsadalmi szervezet
joginak neveztem; ami a szabalyok e csoportjanak levondsa utin .
visszamarad, az a tulajdonképpeni vagyoni jog, ama jogszabalyok
Ssszege, amelyek az emberi célok megvalositisdnak anyagi eszkdzeit,
a javakat, e céloknak szolgals vagyonokka egyesitik, amely szaba-
lyok meghatarozzak, mikép juinak az egyes javak e vagyonkorékbe
és mikép szabadulnak ismét ki azokbél. A tirsadalmi szervezet sza-
balyainak vannak bizonyos jellegzetes vonasai, amelyek azok ilyetén
-elkiilonitését indokoljak. Igy jelesiil, hogy az a munkakér, amely az
egyest, a tirsadalmi szervezetben elfoglalt illasabsl kifolyéan meg-
illeti, nemcsak jogositviny, de wegyuttal kiotelezettség is, csak gy,
mint a kézjogi funkciok. Nem illik bele a romai jogelmélet altal ki-
fejlesztett alanyi jog fogalmaba, A tarsadalmi szervezet joga csak
annyiban és azért ruhdzza fel ia tarsadalom egyes tagjait e jogositva-
nyokkal, hogy az 6ket bizonyos eléfeliételek alapjan megillets tar-
sadalmi funkciét helyesen tdlthessék be. E jogositvianyokkal 6k nem
rendelkeznek kényiik-kedviik szerint; e jogositvanyok gyakorlasdért
és miként valo gyakorlisiért 6k feleldsek, azok gyakorlisira 6ket a
tarsadalom tébbé-kevésbbé szigori kényszereszkdzokkel szoritja,
azokban fjog és kotelesség elvalaszthatatlan médon egybe van forrva
Tovabbi sajitossdga a tarsadalmi szervezet joginak az, hogy alanyai
kizarélag személyek: vagyondsszességeket nem illethet meg. A tarsa-
dalmj szervezet joga tovabba nem ismer jogutédlast: e jogok és ké-
telessédek szigorian személyhez kotéttek.l)

A most réviden érintett jellemvonisok egyiittessége adja meg
azt a poziciét, amelyet valamely egyén a tarsadalmi szervezethez
tartoz6 egyes koziiletekben elfoglal. Ilyen kéoziilet a hazassagkotés

1) Igy Meszlény: A svajci polg. torvéaykdnyvrél, id. m. 101. s k. 1.
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altal létesitett csalad is. A csaldd a tirsadalom elemi szervezete:.
Schiffle szerint ugyanaz, mint az allati szervezetben a sejt. A csalad
az a szervezetjogi forma, amelyben a tdrsadalom személyallaginak
felfrissiilése, konzervalasa végbemegy; a csaladi €let az a forma, ame-
lyet a tarsadalom az egyén szdmara az 6 populatorius funkciéjanak
betoltése végett fenntart és kiilsnbdzé6 kedvezményekben részesit..
Nemcsak a kévetkezd gemericié vildgrajévetele, hanem annak testi.
és szellemi nevelése utjan egész sorsa és boldogulasa is a csalad ke-
zébe van letéve.!)

A csalddnak ezt az alapvets jelentségét a T. azzal a konstruk--
ci6val igyekszik jogi megjelenési formaba &éntemi, hogy a hazassdg-
kidtés tényével a hazasfelek kozdtt egy 14j jogalakulatot létesit: a hi-
zassagi-kozosséget. Ez a kézosség abban kiilonbodzik a T, 16. §-dban-
konstrualt csalddi k6z8sségtsl, hogy az kizarélag a hazasfelekre szo--
ritkozik, mig a csalddi kozdsségbe a sziildk, gyermekek, hizastirsak
és testvérek tartoznak, A hézassigi kozosség tehat sziikebb, a csa-
ladi kézdsségeknek mintegy alsobb fokozata a jogi értelemben wett.
csaladi kozosséggel szemben, Ez a konstrukeié eltér a svajci magan--
jogi térvénykodnyvétsl, mert abban bennefoglaltatnak a hazastarsak
koézds gyermekei is’) A T. kodifikatonius céljainak azonban jobban.
megfelel a hazassagi kozbsségnek kizarélag a hazastarsakra szoritasa,
mert fécélja az, hogy a hizassigok fenndllisuk alatt lelki ¢és vilagi
oltalomban részesiiljenek.. A gyermekek ebben a kdzésségben csak
mint kedvezményezettek, vagyis a gondoskodas passziv- targyai sze-
repelnek, amihez nem szitkséges, hogy 6k maguk személyileg a kézds-
ségbe tartozzanak, ami azzal az elméleti kénnyebbséggel jar, hogy-
ferj és feleség szervezetjogi poziciéja a maga tisztasigaban dombo-
rodik ki. Ha ugyanis a gyermek is tagja volna a kozbsségnek, akkor-
szamara a dolog természeténé] fogva egy kiilon és. a hazastdrsi pozi-
ciotol - tartalmilag teljesen eliitd poziciét kellene konstrualni, ami
rendkiviil megnehezitené a helyes térvényhozasi szabalyozast,

A jelen paragrafus egyébként csak a hazassagi kdzbsség elvi, fo-
galmi meghatarozasat és a kozdsségbhsl a hazastarsakra haruls kéte-
lességek rowid megjeldlését tartalmazza, mert a hiazassig erkdlesi tar-
talmat nem 6hajtja térvényhozasi szabalyozas targyava tenni. Csupin
a hiiség kotelezettségét emeli ki, anélkiil, hogy ennek is kozelebbi
jelentdségét megadna, Az egyébként, hogy a héazastirsakat a hiiségi’
kételezettség terheli, mar a Code Napoleon 212, cikkében megvan
allapitva (,Les époux se doivent mutuellement fidélité, secours,
assistance”’). A hazassagi kozbsség szempontjabsl csak a hiiségnek wvan-
jelentdsége, azért, mert a hazasfeleknek ez az érziilete szitkséges el-
sésorban ahhoz, hogy a hdzassigi kdzdsség ép és tiszta maradjon.

A hazassagi kozbsségnek ez a konstrukciéja adja meg tulajdon-
képpen elvi alapjat, magyarazatat és megokolasat azoknak a részlet--
rendelkezéseknek, amelyek a hazastdrsak személyes viszonya tekinte--

Y Meszlény id. m. 310, 1.
2) Erlduterungen I. 143, lap.
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tében jogunkban &6sidoktsl fogva érvényesek és amelyeket a M. M, T.
113, és kovetkezd §§-ai foglaltak irott jogszabaly alakjaba. E rendel-
kezéseknek tehat a jelen 1. §. mintegy a fejévé és dsszefoglalé ténye-
z6jévée valik és ezért ezek a rendelkezések egész mas és sokkal hatha-
tosabb ¢s egységesebb kontosben jelentkeznek akkor, ha egy ilyen
ésszefoglalé konstrukcio megadja a lehetdségét annak, hogy a rész-
letrendelkezések kozt elkeriithetetlenil tamadg hézagok az elv szem-
meltartasaval kiegészithetok legyenek. Ezért az itt felallitott koncep-
ciotol a hazastarsak személyes viszonyara vonatkozé anyagi jogsza-
balyok felfrissiilését, tovabbiejlodését és az ¢lethez~valé jobb simula-
sat is remélni lehet. A hiiségi kotelesség egyébként a M. M. T. 111
§-aban is mint egyediili kotelesség van kiemelve, amely paragrafustol
a jelen 1. §. amagy is csupan a hazassagi kozosség konstrukcidjanak
felallitasaban tér el. A rendelkezések ‘legislativ tartalma egyebekben
lényegileg azonos. Mig azonban a M. M. T. a hiiséget csak a masik
hazastarssal szemben koveteli meg, addig a T. elvi jelent§ségdiinek te-
kinti azt az ajitast, hogy a hiiségi kotelesség a jelen §-ban a hazas-
sagi kozbsséggel, a 16. |§-ban pedig a csaladi kdzosséggel magaval

szemben is fennalljon. Ezzel akarja kifejezni azt a kivanalmat, hogy
a kozosség tagjai magat a kozosséget tekintsék szentnek és értékes-
nek, ahhoz ragaszkodjanak a végsékig és annak kedvéért hozzanak
meg minden dldozatot egészen az dnmegtagadisig. Nem valtoziat sem-
mit, hogy a kozdsség iranti hiiségi kotelesség ¢ppugy szankeid nélkiils,
mint a hdzastirssal szemben, mert itt egy altalanos elvi irdnyaddasroél
van szo, amelyet a feleknek ¢s a birénak (lelkésznek) kell az életbe
atvinnidk: az elébbieknek a kozdsség eszméjéhez valé ragaszkodassal,
az utobibaknak azzal, hogy a kéz6sség iranti hiiség megsértését éppoly
sulyos, vagy taldin még sdlyosabb elvétésnek tekintsék, mint a masik
fél iranti hiiség megszegését, illetdleg az utobbit isleg azért és abbol
a nézdszogbol itéljék el, mert abban a kozésségi eszme megsériését
latjak.

A 2—5, §-okhoz. Szoészeninti reprodukciéia a M. M. T, 112—115.
§-ainak. )

A 6. §hoz, A M, M. T. 116. §-a korében sziikségesnek lattam,
hogy attél bizonyos nilanszokban eltérjek. Az idézett paragrafus sze-
rint a leleség minden tovabbi nélkiil és minden esctben koteles a kb-
z6s haztartasban hédzi munkat végezni és férjét keresetében kozre-
‘munkéalassal tamogatni. Ez a rendelkezés igy nem fedi az élet kiva-
nalmait és gyakorlatilag nem is érvényesiil, mert a férjnek lehet olv
tarsadalmi pozicibja, amely egyenesen kizarja a feleség aktiv kozre-
mikddését, amit a jognak is honoralnia kell. Ezért a feieség e kote-’
lezettségét a féri hozzajarulasatol teszem fliiggoveé, illetéleg atiol, hogy
azt a hazassagi kozosség érdeke igy kivanja, Igy szabdlyozza egyéb-
kent a kérdést a svajci maganjogi torvénykényv 167. cikke is, azzal,
hogy ha a férj hozzajirulasat jogos ok nélkiil megtagadja, a feleség
a biréhoz fordulhat. Fzt a gondolatot teszi magaéva a T. 6. § 2-ik
bekezdése. : :
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A paragrafus atveszi a M. M. T. 116. §-anak azt a rendelkezését,
hogy a feleség koteles a hazassagi terhek viseléséhez sajat jovedel-
meibdl is méltdnyossag szerint hozzajarulni, azonban ezt ahhoz a fel-
tételhez koti, hogy ezt a hazassagi kdzbdsség érdeke igy kivanja. Ter-
mészetszerlien hozzateszi a jelen paragrafus azt, hogy ha a feleség e
kotelességének teljesitését elmulasztja, panaszeljarasnak (T. 17—25.
8-ok) van helye. Ezzei iétesiii a kapcsolat a jelen paragrafusban fog-
lalt elvi rendelkezések és a T.-ben szabalyozott eljarasok kozott.

A 7. és 8. §-okhoz. Azonosak « M. M. T. 117. és 118. §-aival.

A 9, §-hoz. Némi, a dolog természetében rejlé modositassal meg-
felel a M. M. T. 119. §-anak.

A 10—12, §-okhoz. Azonosak a M, M. T. 120—122. §§-aival.

A 13. §-hoz, Utanképzése a svajci maganjogi torvénykényv 169.
cikkének azzal a modositassal, hogy a hazastirs wétkes magatartisa
esetére utalast tartalmaz a panaszeljarasnak nevezett perjogi intéz-
ményekre. Lényegében ez a paragrafus :adja meg az adott esetben az
egyhaznak, egyébként pedig a csaladvéds bironak az anyagijogi sza-
balyt ahhoz, hogy a T. altal szem eldtt tartott beavatkozast a hazas-
felek ¢letébe foganatosiisa.

A T. 13—15, §§-ai egyébként egyuttal méhany kiilondsen kiemelt
esete annak, hogy mikor foghat helyt a panaszeljaras. Ezt a kiilén
kiemelést az indokolja, hogy ezek az esetek egyfels] a koniliktusok
leggyakoribb és legkomolyabb formait foglaljak magukban, masfeldl
pedig legalkalmasabbak is a panaszeljarasban megtestesitett beavatko-
zasra, Ezért suly fekszik azon, hogy kiilénésen dlyen 1j jogintézmény-
nél a térvény alkalmazéi tisztaban legyenek azokkal a legfontosabh
esetekkel, amikor a tdérvény beavatkozasukra szamit.

A 14, §-hoz. Utinképzése a svajci maganjogi térvénykényv 170.
cikkének, azokkal a modositasokkal, amelyeket a svajci jogtél sok-

" ban eltérs jelen T. az eljarasi részben megvaldsit.

A 15, §-hoz. Az itt kimondott elv utdnképzése a svijci magan-
jogi torvénykdényv 171. cikkének, azonban azt hozza kellett idomitani
egyfelél a T. eljarasi rendelkezéseihez, masfelél pedig magan- és per-
jogunk egyéb, a svajcitdl eltérs tartalmahoz, Meg kellett jelesiil hata-
rozni a feleség, illet6leg eseti gondnok kezéhez a harmadik adds részé-
1ol teljesitett szolgaltatas mentesité hatisinak maganjogi eléfeltételeit.

) II. Csaladi kozdsség.

A 16, §-hoz. A jelen paragrafus konstruilja meg a csalddi ké-
zdsségek masodik, felsébb fokozatat, a hazassagi kozosséggel, mint
alsébb fokkal szemben, amelyben mar nemcsak a hazasfelek, hanem
sziil6k, gyermekek, hazastirsak és testvérek egyiitt szerepelnek. Ez a
konstrukci6 azt a célt tartja szem el6tt, hody igyekezzék visszaallitani
a tégi és boldogabb id8k szorosabb csaladi egyiittélését oly mérték-
ben, amennyire azt a megvaltozott viszonyok megengedik. Ez az edyiitt~
élés nem kell, hogy kiilsé, kézzelfoghaté tényekben jelentkezzék és-
tavol all a T.-t6l, hogy a csalad tagjainak 6nallésagat barmily irany-
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ban koriatozza. Azonban a rendelkezések, amelyeket tartalmaz, jelesiil
a kozosség javan valé egyetértd munkalkodas, a hiiségi kotelesség -és
a tamogatasi kotelesség egyfeldl a személyes mozgasszabadsagot a leg-
nagyobb mértékben kiméli, masfel6l azonban mégis egy bizonyos moti-
vaciot igyekszik nyujtani abban az irdnyban, hogy az egyén azt a
csalddot, amelyhez tartozik, magihoz kézelallonak tekintse, annak
érdekeit életvitelében szem elétt tarisa és az, egyiivétartozas érzését
épolja.

Ami jelesiil a tamogatas kotelezettségét illeti, az is elsésorban
csak erkélcsi és nem pénzbeli; pénzbeli csak akkor, ha ezt a kéotele-
zett vagyoni helyzete megengedi és akkor is csupan naturalis obliga-
ci6, ami per utjan nem érvényesithetd. A tamogatast a T. élesen meg-
kiilonbdzteti a tartastol, amelynél az pénzszolgiliatas esetében is rend-
szerint kevesebb; hogy mennyi, az a kételezetinek egyéni elbiralasara
van bizva. Kiilon kiemeli a paragrafus, hogy e rendelkezések nem érin-
tik a rokonok eltartisadra vonatkozélag fennallsé szabalyokat.

II1. Panaszeljaras.

A panaszeljarasnak a T. konstrukciéja szerint két fokozata wan:

az egyik az intd eljaras, a méasik pedig a csaladvéds intézkedéshe
torkollé biréi eljaras, Az inté eljaras bifurkalva van aszerint, vajjon
a hazasfelek egyhdzi hazassagot is kdtdttek-e, mely esetben a héazas-
félnek jogaban all az illetékes lelkészhez fordulni (T. 17. §.). Akar
egyhazi hazassagot is kotsttek a felek, akar pedig nem, a hazasfél
koézvetleniil is fordulhat a csaladvéds birdhoz. Csaladvéds intézkedés
kibocsatisara mindkét esetben csak a csahadvedo birénak van ha’oas-
kore,

A 17. §hoz, E paragrafus kisérli meg, hogy az arra alkalmas:

esetekben az egyhaz lelki befolyasat jogilag megkststt formaban hasz-
nositsa a hazassidgok fenntartdsa érdekében. A rendelkezések ugdy van-
nak megszévegezve, hogy azok az egyhdzakra vonatkozolag semmiféle

kényszert, vagy allami beavatkozist ne tegyenek szitkségessé. Amit az,

allam az egyhazaktol kivan, az csak annyi, hogy a hozzaforduls felek-

rél és a megintési esetekrsl rovid feljegyzéseket készitsenek, a meg-
int6 hatarozatot a feleknek hiteles alakban adjak ki, abban adjak els-

a megintés okdul szolgalt tényt, lehetéleg annak naptarilag megjelolt
idépontjat, roviden utaljanak a megintés okdra és adott esetben a
biinteté eljards megdinditdsa wvégett a hatésignak tegyenek jelentést.

Az eljaras részleteit a beveit vallasfelekezetek sajat dnkorményzatuk.

korében szabalyozzak. Teljesen szabad kezet ad a paragrafus az egy-
haznak abban, hogy kivan-e és milyen mértékben és médon a hazas-

felekre lelki behatast gyakorolni, A héazasfelek ott allanak a lelkész:

elott, ennek médjsban 4ll a konfliktus okaiba bepillantdst nyerni.
a felekre belatidsa szerint lelki behatidst gyakorolni, esetleg még a

megmtest is melldzni és a megintést olyan lelki szankciova kifejlesz-
teni, amelyet csak komolyabb és stilyosabb esetekben alkalmaz. A meg--
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intésnek maganak is kizarolag erkolesi hatisa van és semmiféle szank-
cioval azt nem lehet 6sszekapcsolni. Ami -hozza a T. szerint a tovab-
~biakban fizédik, az mér kiviil esik az egyhaz hatokérén és csupén els-
feltételéiil szolgal az esetleges ideiglenes vagy csaladvéds intézkedés-
nek, A biintet6jogi koévetkezményekrél, amelyek a megintés hatasta-
lansagahoz ftiz6dnek, alabb a 26. §-nal lesz szo.

Abbol folyélag, hogy a lelkészi megintés a T. intenci6ja szerint
kizarolag a hazaslfelekre gyakorolt lelki behatasban meriil ki, ebben
az eljarasban elvileg ki kellett zarni a képviseletet. Denaturalizalna az
egész elgondolast; ha a hazasfelek nem személyesen lennének jelen
a lelkész el6tt, hanem ott akar tigyvédi, akar mas meghatalmazottjuk
mikddnék,

A 18. §-bhoz, E paragrafus tartalmazza a birésagi szervezetben
szitkséges intézkedéseket avégbél, hogy minden térvényszéknél csalad-
véds biro alljon rendelkezésre. Az eljarast a tdrvényszékek hatas-
kérébe tartottam utalandénak, ahol a hazassagi perek is folynak.

A 19, §-hoz. A csaladvédd birémak a megintés tirgyaban hozott
végzése ellen a T, fellebbvitelt nem enged, mert azt egyfelél a francia
reféré-hez hasonléan oéhajtja kiépiteni, masfelsl pedig a csaladvéds
birét ra akanja nevelni arra, hogy minden hivatalos ellenérzés nélkiil,
teljesen szabad belatdsa szerint igyekezzék a mentheté hdzassigokat
megmenteni, Miként a 17. §. a ilelkészt egy bizonyos fokig biréi hatas-
koérrel ruhazza fel, ugy a csalddwédé birét a T. bizonyos mértékig lel-
készi funkciok teljesitésére utalja, amelyek nem tiirik meg a felsébb
hatésagok feliigyeletét és ellendrzését. S miként a lelkiész a megintést
mar csak a silyosabb és komolyabb esetekben fogja tényleg kiboesa-
tani, 4gy a csaladwédé bird is tartogassa- azt komoly fegyverként és
igyekezzék a csekélyebb konfliktusokat kizarélag beékitéssel, felvilago-
sitassal és rabeszéléssel elrendezni. Ez a feladat sok tiirelmet, sok ei-
mélyedést és sok emberszeretet igényel. Az igazsigiigyi adminisztracié
feladata lesz, hogy az erre alkalmas birakat kivalogassa.

" Mig a lelkészi megintés kizarolag a hazasfelek egymashoz valo
viszonyara szoritkozik és igy szorosan a T. 1. §-aban meghatarozott
hazassagi kozosség korére marad szoritva, addig a csaladvéds intézke-
dés a T. 16. §-aban koriilirt csaladi kozbsség Osszes iigyeit is maga-
ban foglalja és igy hatalyosulhat egyfel6l a hazasfeleknek nem egy-
méashoz, hanem a csaladi kozdsség egyéb tagjaihoz valé személyes
viszonyaiban, masfelél pedig a hazasfeleken kiviilallé csaladtagok
egymaskézti viszonyaiban is. Ezért a T. a 19—25. §-okban rendelke-
zéseit oly szovegben formulézza, hogy azok ne pusztan a hézassagi
kozosség iigyeiben nyerhessenek alkalmazast.

A csaladvéds birs a szitkséghez képest ideiglenes intézkedéseket
tehet a megintés hatdlyanak tartamara, ha ez a panaszos jogallapota-
nak biztositasara sziikségesnek mutatkozik. Ha ilyen intézkedés nem
sziikséges, akkor a csaladveds biré végleges intézkedésben hatiroz,
amelyet a T. ,csaladvédé intézkedés"”-nek nevez.

A T. nem kivanja megkotni a biré kezét sem az ideiglenes, sem

2
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a csaladvédé intézkedés tartalma tekintetében. Erészben csupan egy-
két altaldnos korldtot allit fel (T. 19. §. 4. bekezdés, 21. §. 4. bekez-
dés). Egyebekben e részben mar az altalanos indokolasban elmondot-
tuk a sziikségeseket. )

A 20, §-hoz. E paragrafusban van meghatirozva a megintésnck
a csaladvéds intézkedéshez valé viszonya. A szdvegezésre bizonyos
hatast gyakorolt a svijci maganjogi torvénykonyv 169. cikkének 2. be-
kezdése.

A 21, §-hoz. E paragrafusban igyekszik a T. utasitist adni a
csaladvéds birénak a csaladvéds intézkedés tartalma tekintetében. A
rendelkezések dnmagukért beszélnek és ezért kozelebbi indokolasuk
mellézhetd.

A 22, §-hoz. I paragrafus tartalmazza a csalddvédé intézkedést
megel6z6 eljardsnal szitkséges kiildnleges eljarasi szabalyokat. Meg-
okoltsaguk nyilvanvale.

A 23, §-hoz. E paragrafusban 'vannak 6sszefoglalva az ideiglenes
intézkedésekre vonatkozoélag sziikséges eljarasi szabialyok. Tilnyomé
részitk a 23.800/1924. I. M. sz. rendeletbsl vannak atvéve és .ehhez-
képest mar kiallottak a gyakorlat tdzprobajat.

A 24, §-hoz. E paragrafus egylels]l az eljris kéliségei tekinte-
tében rendelkezik, masfelsl pedig a tudva valdtlan eldadas alapjan
kieszk6z6lt ideiglenes intézkedésért a kérelmezé kartéritési feleldssé-
gét @és megbirsigolhatésagat statuilja. Ami a koltségkérdést illeti,
médot kell adni a csaladvédé birénak arra, hogy komplikaltabb esete-
ket a térvény rendes utjara utasitson, nehogy figyelmét és idejét ilyen
mellékkérdések kossék le. Viszont tovabb is egyiittélé hazasielek
iigyeiben a koltség kérdésében a hatarozathozatalt mellézni kell, ne-
hogy ez djabb Eris almajat képezze a hazasfelek kozoti.

A 25. §-hoz, E paragrafus a felebbvitel kérdését szabalyozza.
A végleges csaladvédd intézkedés ellen egyfokiu fellebbvitelt kell enge-
délyezni, mert valamilyen médnak mégis kell lennie arra, hogy biréi
tévedések helyrehozhatok legyenek. Azok a szempontok, amelyek a
megintés targyaban hozott hatarozatok és az ideiglenes intézkedés
esetében a fellebbvitel kizirasa mellett szélnak, itt kevésbbé esnek
latba. Minthogy pedig a fellebbvitel soran bonyolultabb természetii
jogkérdések is felmeriilhetnek, sziitkségesnek mutatkozik a felfolyamo-
dis tekintetében iligyvédi kényszer statualdsa. A csaladvéds birs elstti-
eljarasban nincs ugyan iigyvédi kényszer, de a felek iigyvéddel kép-
viseltethetik magukat (T. 19. §. 5. bekezdés). Csak a lelkész el6tt van
kizarva a képviselet (T. 17‘. §., 1. fent).

IV. Biinteté rendelkezések.

A 26, §hoz. A T. rendelkezéseinek hatilyossa tételéhez el-
keriilhetetlen bizonyos cselekményeknek biintetd szankcié ala helye-
zése. Jelesil, sziikséges megbiintetni azt a hazastirsat, vagy csaladi
kozosség tagjat, aki a végrehajthaté csaladvéds intézkedésnek nem
tesz eleget. Masként a csaladvéds intézkedésnek nem is lehet a nél-
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‘kiilozhetetlen tekintélyt és silyt megadni, mert kdzvetlen kényszerhez
a dolog természeténél fogva nem folyamodhatunk, a puszta maganjogi
jogkovetkezmények pedig, minG a kartérités, vagy pénzbeli elégtétel,
az esetek tdlnyomé t&bbségében hatistalanoknak bizonyulnanak. De
vétséggé kellett nyilvanitani azt is, ha valaki a lelkészi vagy birdi
megintés ellenére vétkes magatartasat szandékosan tovabbfolytatia,
:mert a megintésnek is meg kell adni az 4llamhatalom parancsszavabél
folyo tekintélyt. ’

Az emlitetteken kiviil a jelen paragrafus még két specialis tény-
allast allapit meg arra az esetre, ha a tartdsra kotelezett e kibtelezett-
-ségének szandékosan nem tesz eleget, vagy magat kénnyelmii életméd
folytatisaval, szeszes italok, vagy mas boditoszerek mértéktelen élve-
.zetével, vagy a joerkolesbe iitkdzé egyéb magatartisaval szandékosan
juttatta oly helyzetbe, hogy tartasi kételezettségének eleget tenni nem
tud és ha ez a tartasra jogosultat sziikségbe, vagy nyomorba juttatta.
Szémos kiilfsldi t6rvényhozas mar huzamos idé 6ta rendelkezik ilyen
‘jogszaballyal, igy tobbek kézobtt Ausztria is, s ennélfogva nem jelent
‘merész ujitast, ha a tartasi kotelezettség szandékos elhanyagolasat
biintetendd cselekménnyé mindsitjiik. S6t ez lényeges kiegészits része-
‘ként jelentkezik annak a joglejlédésnek, amely a tartisi kdtelezettss-
get a rokonsagbol folyo oly erkélesi szaballya igyekszik emelni, amely
inden mas vagyonjogi kotelezetiséget messze megeléz, azért, mert
artatlan harmadik személyek létfeltételeinek biztositisat célozza:

A 27. §-hoz. E paragrafus két kihagasi tényallast allapit meg,
‘kisebb, formalis jelentdségii elvétések esetére.

V. Vegyes és életbeléptets rendelkezések.

A 28, §-hoz. E paragrafus rendelkezéseinek indokoldsat mar az
altalanos indokolasban megadtuk.

A 29, §-hoz. E paragrafus a szokasos életbeléptetési rendelice-
zéseket tartalmazza. A biintetd rendelkezések visszahaté erejének ki-
‘zarasa a Btk. 1. § 2. bekezdésében meghatarozott alapelv folyomanya.

‘Beck Salamon,

szerkeszt8ségiink illusztris tagja és a Pol-
gari Jog egyik megalapitéja most iinnepelte 6tvenedik szii-
letésnapjat. Baratai és tiszteldi nagy szammal iidvozoltek
6t ez alkalommal. A Polgari Jog is csatlakozik az iidvéz-
16khdz, az tidvézlésnek azt a modjat valasztva, mely leg-
méltobb az 8 egyéniségéhez. Lekdzdljiikk eddigi irodalmi
‘miikddésének bibliografiajat.

Szinte hihetetlen az eszméknek az a gazdagsaga, ame-
lyek miiveiben, cikkeiben megszolalnak. Az j kategoriak-
nak egész tomkelegével gazdagitotta Beck a polgari jog
tudomanyat. A rendeltetéses javak, az érdekeszme gondo-
lata, a kiilénbdzé szocialis szempontok érvényrejuttatisa
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