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Rövid indokolás 
a család védelméről szóló törvénytervezethez. 

I r ta : Dr. Meszlény Artúr. 

A) Általános indokolás. 
I. Ha ku ta t juk annak az okát, hogy a házastársak személyes vi-

szonya hazai jogunkban miért vadult el az utolsó évtizedek során és 
illetőleg miért nem volt képes a jogrend ennek az elvadulásnak gátat 
vetni, a jogon kívül álló ál talános tényezők mellett, minők az erköl-
csök egyetemes meglazulása, a nőnek az életküzdelemben való bevo-
nulása, a technikai eszközök tökéletesedésével karöltve járó nagyobb 
kényelem után keletkezett és a tömegek lelkét elfogó vágyakozás, stb., 
stb., — szemünkbe ötlik a házasság intézményes jogi szabályozásának 
rendkívüli gyengesége és hézagossága is. A házastársak személyes, vi-
szonyát nálunk tételes jogszabály egyáltalán nem rendezi, csupán a 
Magánjogi Törvénykönyv Törvényjavaslatának 111—124. §§-ai tar ta l -
maznak egynehány általános jellegű jogtételt, amelyek a bírói gya-
korlat kijegecesedett elveit codifikálták és amelyek ennélfogva jog-
szabály erejével bíróknak tekinthetők. Ez azonban édes-kevés, éspedig 
nem véletlenül, hanem szándékoltan kevés, mert az elmúlt évtizedek 
uralkodó szelleme a laisser faire jelszavának hódolt és egyenesen 
erkölcsi parancsnak tekintet te azt, hogy a házastársak belső életébe 
hatóság bele ne avatkozzék, mindaddig, amíg a házas társak viszonya 
oly mértékben meg nem romlik, hogy a házasság felbontására kerül 
a sor. 

A jognak ez az elvi nemtörődése a fennálló házassággal, termé-
szetszerűleg azt jelenti, hogy a házastársakat a jog magukra hagyja és 
nem nyúj t segédkezet még ar ra sem, hogy érvényt szerezzen ama ke-
vés jogtételnek, amely a fentiek szerint fennáll. Valóban a M. T. T. 
idézett paragrafusai sanctio nélküli rendelkezések, leges imperfectae, 
amelyek legfeljebb közvetve és utólagosan, akkor kerülhetnek bírói 
megítélés alá, amikor, legtöbbnyire a H. T. 80. §. a) pon t j ának alkal-
mazása során, a házasélet feldultságát kell a bírónak megállapítania. 

Amikor ennek a feltűnő hézagosságnak a kitöltésén fáradozunk, 
mindenekelőtt egy elvi kiinduló pontot kell keresnünk, egy általános 
elképzelést, amely alkalmas legyen arra, hogy a megalkotandó szabá-
lyok a lá ja , mint egységes elv alá foglalhatók legyenek. Egy elvi dek-
larációra van szükség abban az irányban, hogy mi az, amit védeni 
akarunk és mi az, ami ellen 'küzdünk. 

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezen a téren nem • 
kell teljesen járat lan utakon járnunk, mert azt a jogtárgyat, amely-
nek oltalmát célul tüztük ki, fel talál ta és jogi alakba öntötte a 
svájci magánjogi törvénykönyv nagynevű és zseniális megalkotója, 
Huber Eugen, volt berni egyetemi tanár, „Erläuterungen zum Vorent-
wurf des Eidgenössischen Just iz- und Polizeidepartements, Erstes 
Heft, Einleitung. Personen- und Familienrecht, Bern, 1901." című és 
az indokolást helyettesítő munkálatában. 
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Ezekből a fejtegetésekből és a svájci magánjogi törvénykönyv 
159—177. cikkeiből kiviláglanak a következők: 

A házasságkötés folytán létrejön valami, ami azelőtt nem léte-
zett s ami a társadalmi szervezetre nézve oly elsőrendű fontosságú, 
hogy a társad-alom nem engedheti meg annak a felek kényve-kedve 
szerint való megtainadasat, vagy megsernnnsiteset. Ez a fontos nóvum 
a házastársak szervezete, vagy mint a svájci magánjogi törvénykönyv 
mondja, a házastársak közössége, avagy, miként a T. 1, §-«a nevezi, a 
házassági közösség, egy ú j jogi alakulat, amelyre mint primär szervez-
kedési formára a társadalom magasabb és komplikáltabb szervezete-
ket épít és ezért annak konzerválása már csak e magasabb szerve-
zetek érdekében is elsőrendű szükség. Az emberi társadalom férfiak-
ból és nőkből áll, s a két nemnek a társadalmi feladatokban való ré-
szesedése, annak módja és a ránya ama primär szervezet mineműségé-
től függ, melyben egy férfi és egy nő e funkciók végzésére egyesül. 

Mindezt nem most talál tam ki ós nem most foglaltam a leg-
utóbb idézett mondatokba; e mondatok „A svájci polgári törvény-
.könyvről, Budapest, 1909" című monográfiám 280, oldaláról vannak 
véve, amely művemben az általam a társadalmi szervezet jogának ne-
vezett és a vagyonjogtól elkülönülő jogterületet tüzetes és akkoriban 
ú j elméleti megvilágításon alapuló vizsgálat tárgyává tettem. Ezek a 
tanulmányaim vezettek egyáltalán arra, hogy most, amikor a család-
védelem problémája hazánkban aktuali tást nyert, megpróbálkozzam 
az e művemben lefektetet t gondolatoknak törvényhozási mű a lak jában 
való megvalósításával. 

E gondolatok gyakorlatilag abban kulminálnak, hogy a házasság-
kötés által létesült házassági közösséget és a szülök, gyermekek, há-
zastársak és testvérek együttese által alkotott családi közösséget 
•egyfelől vissza kell vezetni, amennyire lehet, a vallás oltalma alá, 
másfelől pedig alá kell rendelni az ú. n. fürsorgliche Rechtspflege, a 
perenkívüli bírósági e l járás intézményének és ezzel már a házasság 
fennállása alat t is alá kell támasztani jogilag úgy, hogy bontásra csak 
a menthetetlen és reménytelen esetek kerüljenek. 

II. A vallást, mint az emberi élet egyik leghatalmasabb és az 
•erkölcsi elvek érvényesülése szempontjából leghatékonyabb mozgató 
tényezőjét, az újkor i jogfejlődés teljesen kikapcsolta ama motiváló 
eszközök sorából, amelyekkel a tömegindulatokat megfékezni és a 
szeretet és békesség eszméit megvalósítani igyekezett. Ez végzetes 
hiba és ta lán a jelen tér az, amely alkalmas a rossz útról való letérés 
.megkezdésére. A gondolatnak természetesen jogilag szabatosan körül-
írható határokra van -szüksége, s ezért a T. a vonatkozó 17. §-ban oly-
módon igyekezett megtalálni a gondolat érvényesülésének lehető te-
rületét, hogy az egyház részéről való megintést oly házasfél kérheti, 
aki házastársával egyházi házasságot is kötött. Az ily házastársról 
fel lehet tenni, hogy nem érzéketlen amaz egyháznak lelki behatásá-
val szemben, -amellyel házassági frigyét maga áldat ta meg, s így egy-
felől az ily házasfélre feltehetőleg gyakorolni fogja ez a megintés az 



266" 

attól várt hatásokat, másfelöl pedig az egyház tekintélyén a sikertelen 
próbálkozás folytán nem esik csorba. Erős a hitem, hogy az egyházak 
igen hamar érvényesíteni fogják lelki hatalmukat és hogy a romlás-
nak induló házasságok nagy számát sikerülni fog ezzel a kizárólag 
lelki eszközzel egészségessé és boldoggá tenni. A részletes szabályo-
zással alább a különös indokolás során foglalkozom. 

III. Azok a házasfelek, akik egyházi házasságot nem kötöt tek és 
illetőleg, akiknek valamelyike az egyházi megintés eszközét sikertele-
nül vette igénybe, egy más világi fórumra szorulnak avégből, hogy a 
bomladozni készülő házasság megmentéséhez hatósági támogatásban 
részesüljenek. Ezt a hatósági támogatást úgy konstruálom meg, hogy 
minden törvényszék kebelében családvédő bíró rendeltessék ki, akihez 
a sértett fél panaszával fordulhat, aki causae cognitio után, ha annak 
helyét lá t ja , a sértő felet írásban meginti, a megintés t a r t amára meg-
teszi a szükségesnek mutatkozó ideiglenes intézkedéseket és ha mindez 
nem használ, végleges családvédő intézkedésben rendezi a felmerült 
konfliktust (T. 18—25. §§-ok). Az intézkedés mineműsége és miként je 
tekintetében a T. igyekszik a bírónak lehető szabad kezet engedni és 
csak általános korlátokat állít fel, pld. hogy az személyes sza-
badságától senkit sem foszthat meg, hogy pénzfizetésre irányuló ma-
rasztalást csak a tar tásdí j kérdésében hozhatni, hogy a családvédő 
intézkedésben tekintettel kell lenni a család minden t ag jának méltá-
nyos érdekeire, a család jóhirnevére, arra, hogy a házassági és családi 
közösség lehetőleg fennmaradjon és hogy senkit az elkerülhetet lennél 
nagyobb károsodás ne érjen, végül hogy az senkit sem kötelezhet oly 
magatartásra, amely az uralkodó erkölcsi felfogás szerint a szabad 
egyéni elhatározás ¡számára van fenntartva. Egyes különleges intéz-
kedéseket a T. külön is kiemel és szabályoz, így jelesül az életközös-
ség ideiglenes megszüntetését (T. 14. §.) és a férj adósainak utasí tását 
arra, hogy pénzbeli vagy hasonló teljesítéseket kizárólag a feleség, 
vagy a kirendelendő eseti gondnok kezéhez szolgáltassanak (T. 15. 
§.). Mindkét rendelkezés egyébként a svájci magánjogi törvénykönyv 
170. és 171. cikkeiben ta lá l ja mintaképét. 

IV. A T. csaknem változatlanul felveszi az M. M. T. 113—122. 
§§-ait, egyfelől a teljesség kedvéért, másfelől azért, mert ezzel a még 
osak törvényjavaslat a lak jában írott jogként szereplő e rendelkezé-
seknek kész törvényerőt ¡kíván jut tatni és azokat a T. 1. §-ában ki-
fejezett elvi konstrukció alá subsumálja. Ennek az e l járás i módnak 
egyébként már meg van a precedense a jelzálogtörvényben (1927: 35. 
t.-c.), amely szintén csaknem változatlan alakban kebelezte be az 
M. M. T.-nek a jelzálogjogra vonatkozó fejezetét. 

V. A családvédő intézkedés és az ideiglenes intézkedés tekin-
tetében igyekeztem támaszkodni a 23.800/1924. I. M. számú rende-
letre, amelynek 1—17. § - a i . viszont a maguk részéről sokat vettek át 
abból a törvénytervezetből, amelyet a végrehajtási jogról annakidején 
Balogh Jenő igazságügyminiszter úr megbízásából e sorok írója ké-
szített. Tulaj donképen ez a most említett törvénytervezet honosította 
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meg nálunk az ideiglenes intézkedést mint ú j jogintézményt és egyen-
gette ezzel ú t já t a bírói cognitio ama szabadabb és ezért hathatósabb 
érvényesülésének, amely a perenkívüli e l járást azután a merő forma-
lizmusból kiemelte és a jogélet egy fontos, sőt nélkülözhetetlen fakto-
rává tette. 

VI. Az egyházi megintést, épp úgy mint a családvédő bíró intéz-
kedéseit büntető rendelkezésekkel is alá kell támasztani, egyfelől 
azért, mert az egyházi megintést meg kell tartani a maga földöntúli 
t isztaságában és a lelkiekre szorítkozó hatékonysági körében, úgy 
hogy azt a házasfelet, aki vétkes magatartásával az egyházi vagy vi-
lági megintés ellenére fel nem hagy, csak a Világi bíróság vonhat ja 
büntetőjogi felelősség alá, másfelől itt van az alkalom annak a rég 
érzett hiánynak a pótlására, hogy az a tar tásra kötelezett, aki köte-
lezettségének vétkesen eleget nem tesz, erre büntetés ú t ján is szo-
ríttassák és illetőleg az a tar tásra kötelezett, aki könnyelmű életmód 
folytatásával, szeszesitalok, vagy más bódítószerek mértéktelen élve-
zetével, vagy a jóerkölcsbe ütköző egyéb magtartásával szándékosan 
jut tat ta magát oly helyzetbe, hogy tartási kötelezettségének eleget 
tenni nem tud és ezáltal a tar tásra jogosultat szükségbe vagy nyo-
morba jut tat ja , megkapja megérdemelt büntetését (T. 26. §.). A jo-
gosultak körét a T. a fél- és lemenőkre és a házastársakra szorít ja. 

Egyes kisebb elvétések kihágási szankcióra szorulnak (T. 27. §.). 
VII. A házassági jogon a T. igyekszik minél kevesebb módosítást 

tenni (28. §.). Mindössze a következő új í tásokra van szükség: 
a) Hűtlen elhagyás a lapján folyamatba tett bontóperben a csa-

ládvédő intézkedésben elrendelt különélésnek, az életközösség meg-
szüntetésének jogos okaként kell szerepelnie, mert ellenesetben a 
családvédő intézkedés maga állí taná elő a H. T. 77. §. a ) pont ján 
alapuló bontó okot és így céljával homlokegyenest ellenkező ered-
ményre vezetne. 

b) A H. T. 80. §-a körében a bírónak szabadon kell mérlegelnie 
azt a körülményt, hogy a házasfél a lelkészi, vagy bírói idézésre meg 
nem jelent, úgyszintén, hogy a lelkészi vagy birói megintésnek vagy 
az ideiglenes intézkedésnek, avagy a családvédő intézkedésnek eleget 
nem tett. Jelesül szabadon kell ezt mérlegelnie mind a vétkesség, mind 
a házasság feldultságának kérdése szemszögéből. 

c) A bontóper megindítása után természetesen már nein lehet 
többé helye sem megintésnek, sem családvédö intézkedésnek, s a fo-
lyamatban lévő panaszel járást nyomban hivatalból meg kell szüntetni. 
A bontókereset beadásával az ügy folyamata a fennálló jog magánjogi 
és perjogi intézményeibe torkollik be és további rendezést nem igényel. 

d) Semmisségi, vagy megtámadási per esetében a panaszel járást 
hivatalból fel kell függeszteni és azt csak akkor lehet folytatni, ha a 
házasságot jogerősen érvényesnek mondották ki és a panaszos kérel-
mét kifejezetten fenntar t ja . Ha ugyanis kétséges, vájjon érvényes há-
zasság fennáll-e vagy sem, akkor mindenekelőtt ezt a kérdést kell 
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tisztázni és csak azután és abban az esetben, ha a házasság érvényes-
nek mondatott ki, lehet foglalkozni ennek a házasságnak a megmen-
tésével. Minthogy pedig az ilyen per esetleg huzamosabb ideig el tar t-
hat, amely alat t a házasfelek személyes viszonya ismét rendbe jöhet, 
vagy más változások történnek, amelyek íolytán a panaszel járás 
iránti kérelem tárgytalanná válik; célszerűnek mutatkozik a felfüg-
gesztett e l járást csak ú jabb kérelemre folytatni. Mindezek a szem-
pontok egyformán érvényesülnek a H. T. 104. §-ában szabályozott 
ágytól és asztaltól való elválasztás esetében is, miértis azokat erre az 
esetre is ki kell terjeszteni. 

B) Különös indokolás. 

/. Házassági közösség. 
Az 1. §-hoz. Minden társadalomnak megvan a maga javakat fel-

osztó rendje, éppen úgy, mint munkarendje . Az utóbbit , a társadalmi 
együttműködés rendjét a mi kapitailisztikus társadalmi rendünk sem 
nélkülözheti, noha azt túlnyomóan a törvény paragrafusa inak sora i 
közt kell kiolvasni. Azokat a jogszabályokat, amelyek a tá rsada lom 
egyéneinek ezt az összeműködtetését célozzák, a társadalmi szervezet 
jogának neveztem; ami a szabályok e csoport jának .levonása után 
visszamarad, laz a tula jdonképpeni vagyoni jog, a m a jogszabályok 
összege, amelyek az emberi célok megvalósításának anyagi eszközeit, 
a javakat, e céloknak szolgáló vagyonokká egyesítik, amely szabá-
lyok meghatározzák, mikép jutnak az egyes javak e vagyonkörökbe 
és mikép szabadulnak ismét 'ki lazokból. A társadalmi szerveze t sza-
bályainak vannak bizonyos jellegzetes vonásai, amelyek azok ilyetén 
elkülönítését indokolják. így jelesül, hogy az a munkakör , amely az 
egyest, a társadalmi szervezetben elfoglalt állásából ki folyóan meg-
illeti, nemcsak jogosítvány, de egyúttal kötelezet tség is, csak úgy, 
mint a közjogi funkciók. Nem illik bele a római jogelmélet á l ta l ki-
fejlesztett alanyi jog fogalmába. A társadalmi szervezet joga csak 
annyiban és azért ruházza fel la társadalom egyes tagjait e jogosítvá-
nyokkal, hogy az őket bizonyos előfeltételek alapján megillető t á r -
sadalmi funkciót helyesen tölthessék be. E jogosítványokkal ők nem 
rendelkeznek kényük-kedvük szerint; e jogosítványok gyakor lásáér t 
és miként való gyakorlásáért ők felelősek, azok gyakor lására őke t a 
társadalom többé-kevésbbé szigorú kényszereszközökkel szorí t ja , 
azokban íjog és kötelesség elválaszthatat lan módon egybe van forrva 
További sajátossága a társadalmi szervezet jogának az, hogy alanyai 
kizárólag személyek: vagyonösszességeket nem il lethet meg. A társa-
dalmi szervezet joga továbbá nem ismer jogutódlást: e jogok és kö-
telességek szigorúan személyhez kötöttek.1) 

A most röviden ér intet t jellemvonások együttessége adja meg 
azt a poziciót, amelyet valamely egyén a társadalmi szervezethez 
ta r tozó egyes közületekben elfoglal. Ilyen közület a házasságkötés 

1) így Meszlény: A svájci polg. törvénykönyvről, id. m. 101. s k. 11. 
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által lé tes í te t t család, is. A család a társadalom elemi szervezete 
Schaffte szerint ugyanaz, mint az állati szervezetben a sejt, A család 
az a szervezetjogi forma, amelyben a társadalom személyállagánaik 
felfrissülése, konzerválása végbemegy; a családi élet az a forma, ame-
lyet a társadalom az -egyén számára az ő popu-latorius funkciójának 
betöl tése véget t fenntar t és különböző kedvezményekben részesít. 
Nemcsak a következő generáció világrajövetele, hanem annak testi 
és szellemi nevelése út ján egész sorsa és boldogulása is a család ke -
zébe van letév.e.1) 

A családnak ezt aiz alapvető jelentőségét a T. azzal -a konstruk-
cióval igyekszik jogi megjelenési formába önteni, hogy a házasság-
kötés tényével a házasfelek között egy új jogalakulatot létesít: a há-
zassági'iközösséget. Ez a .közösség abban különbözik a T. 16. §-ában 
konst ruál t családi közösségtől, hogy az kizárólag a házasfelekre szo-
rítkozik, míg a családi közösségbe a szülők, gyermekek, házastársak 
és tes tvérek tartoznak. A házassági közösség tehát szűkebb, a csa-
ládi közösségeiknek mintegy alsóbb fokozata a jogi -értelemben ve t t 
családi közösséggel szemben. Ez a konstrukció eltér a svájci magán-
jogi törvénykönyvétől, mert abban bennefoglaltatnak a házastársak 
közös gyermekei is.2) A T. kodifikátorius céljainak azonban jobban 
megfelel a házassági közösségnek kizárólag a házastársakra szorítása, 
mer t főcélja az, hogy a házasságok fennállásuk alatt lelki -és világi 
oltalomban részesüljenek.! A gyermekek elbben a közösségiben csak 
mint kedvezményezet tek, vagyis a gondoskodás passzív tárgyai sze-
repelnek, amihez meni szükséges, ihogy ők maguk személyileg a közös-
ségbe tartozzanak, -ami azzal az elméleti könnyebbséggel jár, hogy-
fér j és feleség szervezetjogi pozíciója a maga t isztaságában dombo-
rodik 'ki. Ha ugyanis a gyermek is tagja volna a közösségnek, akkor-
számára a dolog természeténél fogva egy külön és a házastárs i pozí-
ciótól tartalmilag teljesen elütő pozíciót kel lene konstruálni, ami 
rendkívül megnehezítené a helyes törvényhozási szabályozást. 

A -jelen paragrafus egyébként csak a házassági közösség elvi, fo-
galmi meghatározását és a közösségből a házastársakra háruló köte-
lességek rövid megjelölését tartalmazza, mer t a házasság erkölcsi tar-
talmát nem óha j t j a törvényhozási szabályozás tárgyává tenni'. Csupán 
a hűség kötelezettségét emeli ki, anélkül, hogy ennek is közelebbi 
jelentőségét megadná. Az egyébként, hogy a házastársakat a hűségi 
kötelezettség terheli, már a Code Napoleon 212. cikkében megvan 
állapítva (,,Les époux se doivent mutuellement fidélité, secours-, 
assistance"). A házassági közösség szempontjából csak a hűségnek van 
jelentősége, azért, ímert a házasfeleknek ez az érzülete szükséges el-
sősorban ahhoz, hogy a házassági közösség ép és- tiszta maradjon. 

A házassági közösségnek ez a konstrukciója adja meg tula jdon-
képpen elvi alapját , magyarázatát és megokolását azoknak a részlet-
rendelkezéseknek, amelyek a házastársak személyes viszonya tekinte-

>) Mesztény id. m, 310. 1. 
2) Erläuterungen I. 143. lap. 
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tében jogunkban ősidőktől fogva érvényesek és amelyeket a M. M. T. 
113. és következő §§-ai foglaltak írott jogszabály a lakjába . E rendel-
kezéseknek tehát a jelen 1. §. mintegy a fejévé és összefoglaló ténye-
zőjévé válik és ezért ezek a rendelkezések egész más és sokkal hatha-
tósabb és egységesebb köntösben jelentkeznek akkor, ha egy ilyen 
összefoglaló konstrukció -megadja a lehetőségét annak, hogy a rész-
letrendelkezések közt elkerülhetetlenül t á m a d j «hézagok az elv szem-
meltartásával kiegészíthetők legyenek. Ezért az itt felál l í tot t koncep-
ciótól a házastársak személyes viszonyára vonatkozó anyagi jogsza-
bályok «felfrissülését, továbbfejlődését és az élethez-való jobb simulá-
sát is remélni lehet. A hűségi kötelesség egyébként a M. M. T. 111. 
§-ában is mint egyedüli kötelesség van kiemelve, amely paragrafus tól 
a jelen 1. §. amúgy is csupán a házassági közösség konstrukciójának 
feláll í tásában tér el. A rendelkezések legislativ tar ta lma egyebekben 
lényegileg azonos. Míg azonban á M. M. T. a hűséget csak a másik 
házastárssal szemben követeli meg, addig a T. elvi jelentőségűnek te-
kinti azt az újí tást , hogy a hűségi kötelesség a jelen §-ban a házas-
sági közösséggel, a 16. l§-ban pedig a családi közösséggel magával 
szemben is fennál l jon. Ezzel a k a r j a kifejezni azt a kívánalmat, hog\ 
a közősség tagjai magát a «közösséget tekintsék szentnek és értékes-
nek, ahhoz ragaszkodjanak a végsőkig és annak «kedvéért hozzanak 
meg miinden áldozatot egészen az önmegtagadásig. Nem változtat sem-
mit, hogy a közösség iránti hűségi kötelesség éppúgy szankció nélküli, 
mint a házastárssal szemben, mert itt egy általános elvi i rányadásról 
van szó, amelyet a feleknek és a bírónak (lelkésznek) kell az életbe 
átvinniök: az előbbieknek a «közösség eszméjéhez való ragaszkodással , 
az utóbdbaknak azzal, hogy a közösség iránti hűség megsértését éppoly 
súlyos, vagy tálán még súlyosabb elvetésnek tekintsék, mint a másik 
fél .iránti hűség megszegését, «illetőleg az utóbbit főleg azért és abból 
a nézőszögből í téljék el, mert abban a közösségi eszme megsértését 
lá t ják. 

A 2—5. §-okhoz. Szószerinti reprodukciója a M. M. T. 112—115. 
§-ainak. 

A 6. §-hoz. A M. M. T, 116. §-«a körében szükségesnek lát tam, 
hogy attól bizonyos nüanszokban eltérjek. Az idézett pa ragra fus sze-
rint a feleség minden további nélkül és minden esetben köteles a kö-
zös háztartásban házi munkát végezni és férjét keresetében közre-
munkálással támogatni. Ez a rendelkezés így nem fedi az élet kívá-
nalmait és gyakorlatilag nem ds érvényesül, mert a fé r jnek lehet olv 
társadalmi pozíciója, amely egyenesen kizárja a feleség aktív közre-
-müködését, amit a jognak is honorálnia kell. Ezért a feleség e köte-
lezettségét a fé r j hozzájárulásától teszem függővé, illetőlég attól, hogy 
azt a házassági közösség é rdeke így kívánja . így szabályozza egyéb-
ként a kérdést a svájci magánjogi törvénykönyv 167. cikke is, azzal, 
hogy ha a fér j hozzájárulását jogos ok nélkül megtagadja , a feleség 
a bíróhoz fordulhat. Ezt a gondolatot teszi magáévá a T. 6. §. 2-ik 
bekezdése. 
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A paragrafus átveszi a M. M. T. 116. §-ának azt a rendelkezését, 
hogy a feleség köteles a házassági terhek viseléséhez salját jövedel-
meiből is méltányosság szerint hozzájárulni, azonban ezt ahhoz a fel-
tételhez köti, hogy ezt a házassági közösség érdeke így kívánja. Ter-
mészetszerűen hozzáteszi a jelen paragrafus azt, hogy ha a feleség e 
kötelességének teljesítését elmulasztja, panaszél járásnak (T. 17—25. 
§-ok) van helye. Ezzei iétesü'i a kapcsolat a jelen paragrafusban fog-
lalt elvi rendelkezések és a T.-ben szabályozott e l járások között. 

A 7. és 8. §-okhoz. Azonosak a M. M. T. 117. és 118. §-aíval. 
A 9. §-boz. Némi, a dolog természetében rejlő módosítással meg-

felel a M. M. T. 119. §-ának. 
A 10—12. §-okhoz. Azonosak a M. M. T. 120—122. §§-aival. 
A 13. §-hoz, Utánképzése a svájci magánjogi törvénykönyv 169. 

cikkének azzal a módosítással, hogy a házastárs vétkes magatar tása 
esetére utalást tartalmaz a panaszel járásnak nevezett perjogi intéz-
ményekre. Lényegében ez a paragrafus ad ja meg az adott esetben az 
egyháznak, egyébként pedig a családvédő bírónak az anyagijogi sza-
bályt ahhoz, hogy a T. által szem előtt tartott beavatkozást a házas-
felek életébe foganatosítsa. 

A T. 13—15. §§-ai egyébként egyúttal néhány különösen kiemelt 
esete annak, hogy mikor foghat helyt a panaszeljárás. Ezt a külön 
kiemelést az indokolja, hogy ezek az esetek egyfelől a konfliktusok 
leggyakoribb és legkomolyabb formáit foglalják magukban, másfelöl 
pedig legalkalmasabbak is a panaszéi járásban megtestesített beavatko-
zásra. Ezért súly fekszik azon, hogy különösen ilyen új jogintézmény-
nél a törvény alkalmazói tisztában legyenek azokkal a legfontosabb 
esetekkel, amikor a törvény beavatkozásukra számít. 

A 14. §-hoz. Utániképzése a svájci magánjogi törvénykönyv 170. 
cikkének, azokkal a módosításokkal, amelyeket a svájci jogtól sok-
ban eltérő jelen T. az el járási részben megvalósít. 

A 15. §-hoz. Az itt k imondott elv utánképzése a svájci magán-
jogi törvénykönyv 171. cikkének, azonban azt hozzá kellett idomítani 
egyfelől a T. eljárási rendelkezéseihez, másfelől pedig magán- és per-
jogunk egyéb, a svájcitól eltérő tartalmához. Meg kellett jelesül hatá-
rozni a feleség, illetőleg eseti gondnok kezéhez a harmadik adós részé-
ről teljesített szolgáltatás mentesítő hatásának magánjogi előfeltételeit. 

II. Családi közösség. 
A 16. §-hoz. A jelen paragrafus konstruálja meg a családi kö-

zösségek második, felsőbb íoko2atát, a házassági közösséggél, mint 
alsóbb fokkal szemben, amelyben már nemcsak a házasfelek, hanem 
szülök, gyermekek, házastársak és testvérek együtt szerepelnek. Ez a 
konstrukció azt a célt t a r t j a szem előtt, hogy igyekezzék visszaállítaná 
•a régi és boldogabb idők szorosabb családi együttélését oly mérték-
ben, amennyire azt a megváltozott viszonyok megengedik. Ez az együtt-
élés nem kell , hogy külső, kézzelfogható tényekben jelentkezzék és • 
távol áll a T.-től, hogy a család tagjainak önállóságát bármily irány-
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ban korlátozza. Azonban a rendelkezések, amelyeket tartalmaz, jelesül 
a közösség javán való egyetértő munkálkodás, a hűségi kötelesség és 
a támogatási kötelesség egyfelől a személyes- mozgásszabadságot a leg-
nagyobb mértékben kíméli, másfelől azonban, mégis egy bizonyos moti-
vációt igyekszik nyúj tani abban az irányban, hogy az egyén azt a 
családot, amelyhez tartozik, magához közelállónak tekintse, annak 
erdekeit életvitelében szem előtt ta r tsa és az, együvétartozás érzését 
ápolja. 

Ami jelesül a támogatás kötelezettségét illeti, az is elsősorban 
csak erkölcsi és nem pénzbeli; pénzbeli csak akkor, ha ezt a kötele-
zett vagyoni helyzete megengedi és akkor is csupán naturál is obligá-
ció, ami per ú t j án nem érvényesíthető. A támogatást a T. élesen meg-
különbözteti a tartástól , amelynél az pénzszolgáltatás esetében is rend-
szerint kevesebb; 'hogy mennyi, az a kötelezettnek egyéni e lbírá lására 
van bízva. Külön kiemeli a paragrafus, hogy e rendelkezések nem érin-
tik a rokonok el tar tására vonatkozólag fennálló szabályokat . 

III. Panaszeljárás. 

A panaszéi)árásnak a T. konstrukciója szerint két fokozata van: 
az egyik az intő eljárás, a másik pedig a családvédő intézkedésbe 
torkolló bírói el járás. Az intő e l járás bifurkálva van aszerint, vá j jon 
a házasfelek egyházi házasságot is kötöttek-e, mely esetben a házas-
félnek 'jogában áll az il letékes lelkészhez fordulni (T. 17. i§.). Aká r 
egyházi házasságot is kötöttek a felek, aká r pediig nem, a házasfél 
közvetlenül is .fordulhat a családvédő ¡bíróhoz. Családvédő intézkedés 
kibocsátására mindkét esetben csak a családvédő bírónak van hatás-
köre. 

Á 17. §-hoz, E paragrafus kísérl i meg, hogy az 'arra a lkalmas 
esetekben az egyház lelki befolyását jogilag megkötött formában hasz-
nosítsa a házasságok ¡fenntartása érdekében. A rendelkezések úgy van-
nak megszövegezve, hogy azok az egyházakra vonatkozólag semmiféle 
kényszert, vagy állami beavatkozást ne tegyenek szükségessé. Amit az 
állam az egyházaktól kíván, az csak annyi, hogy a hozzáforduló felek-
ről és- a megintési esetekről rövid feljegyzéseket készítsenek, a meg-
intő határozatot a feleknek hiteles a lakban ad ják ki, abban a d j á k elő 
a megintés okául szolgált tényt, lehetőleg annak naptár i lag megjelölt 
időpontját , röviden u ta l janak a megintés okára és adot t esetben a 
büntető e l já rás megindítása végett a hatóságnak tegyenek jelentést. 
Az e l járás részleteit a bevett vallásfelekezetek sa já t önkormányzatuk, 
körében szabályozzák. Teljesen szabad kezet ad a pa ragra fus az egy-
háznak abban, hogy kíván-e és milyen mértékben és módon a házas-
felekre lelki behatást gyakorolni. A házasfelék ott á l lanak a lelkész 
előtt, ennek mód jában áll a konfl iktus okaiba bepil lantást nyerni, 
a felekre .belátása szerint lelki behatást gyakorolni, esetleg még a 
megintést is mellőzni és a megintést olyan lelki szankcióvá kifej lesz-
teni, amelyet csak komolyabb és súlyosabb esetekben alkalmaz. A m e g -



273 

intésnek magának is kizárólag erkölcsi hatása van és semmiféle szank-
cióval azt nem lehet összekapcsolni. Ami -hozzá a T. szerint a továb-
biakban fűződik, az már kívül esik az egyház hatókörén és csupán elő-
feltételéül szolgál az esetleges ideiglenes vagy családvédő intézkedés-
nek. A büntetőjogi következményekről, amelyek a megintés hatásta-
lanságához fűződnek, alább a 26. §-nál lesz szó. 

Abból folyólag, hogy a lelkészi megintés a T. intenciója szerint 
kizárólag a házasfelekre gyakorolt lelki behatásban merül ki, ebben 
az el járásban elvileg ki kellett zárni a képviseletet. Denaturalizálná az 
egész elgondolást; ha a házasfelek nem személyesen lennének jelen 
a lelkész előtt, hanem ott akár ügyvédi, akár más meghatalmazott juk 
működnék. 

A 18. §-hoz. E paragra fus tartalmazza a bírósági szervezetben 
szükséges intézkedéseket avégből, hogy minden törvényszéknél család-
védő bíró áll jon rendelkezésre. Az e l já rás t a .törvényszékek hatás-
körébe tar tot tam utalandónak, ahol a házassági perek is folynak. 

A 19. §-hoz. A csailádvédö bírónak a megintés tárgyában hozott 
végzése ellen a T. fellebbvitelt nem enged, mert azt egyfelől a francia 
reféré-hez hasonlóan óha j t j a kiépítem, .másfelől pedig a családvédő 
bírót rá a k a r j a nevelni arra, hogy minden hivatalos ellenőrzés nélkül, 
teljesen szabad belátása szerint igyekezzék a menthető házasságokat 
megmenteni. Miként a 17. §. a lelkészt egy bizonyos fokig bírói hatás-
körrel ruházza fel, úgy a családvédő bírót a T. bizonyos mértékig lel-
készi funkciók teljesítésére utal ja , amelyek nem tűrik meg a felsőbb 
hatóságok felügyeletét és ellenőrzését. S miként a lelkész a megintést 
már csak a súlyosabb és komolyabb esetekben íogja tényleg kibocsá-
tani, úgy a családvédő bíró is tartogassa- azt komoly fegyverként és 
igyekezzék a csekélyebb konfliktusokat kizárólag békítéssel, felvilágo-
sítással és rábeszéléssel elrendezni. .Ez a feladat sok türelmet, sok él-
mélyedést lés sok emberszeretet igényel. Az igazságügyi adminisztráció 
fe ladata lesz, hogy az erre a lkalmas bírákat kiválogassa. 

Miig a lelkészi megintés kizárólag a ¡házasfelek egymáshoz való 
viszonyára szorítkozik és így szorosan a T, 1. §-ában meghatározott 
házassági közösség körére marad szorítva, addig a családvédő intézke-
dés a T. 16. §-á'ban körül ír t családi közösség összes ügyeit is magá-
ban foglalja és így hatályosulhat egyfelől a házasfeleknek nem egy-
máshoz, ha-nem a családi közösség egyéb tagjaihoz való személyes 
viszonyaiban, másfelől pedig a házasfeleken kívülálló családtagok 
egymásközti viszonyaiban is. -Ezért a T. a 19—25. §-okba-n rendelke-
zéseit oly szövegben formulázza, hogy azok ne pusztán a házassági 
közösség ügyeiben nyerhessenek alkalmazást. 

A családvédő bíró a szükséghez képest ¡ideiglenes intézkedéseket 
tehet a megintés «hatályának tar tamára, ha ez a panaszos jogállapotá-
nak biztosítására szükségesnek mutatkozik. Ha ilyen intézkedés nem 
szükséges, akkor a csáládvédő bíró Végleges intézkedésben határoz, 
amelyet a T. „családvédő intézkedés"-inek nevez. 

A T. nem kívánja megkötni a bíró kezét sem az ideiglenes; sem 
4 
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a családvédő intézkedés tartalma tekintetében. Ereszben csupán egy-
két általános korlátot állít fel (T. 19. §. 4. bekezdés, 21. §. 4. bekez-
dés). Egyebekben e részben már az általános indokolásban elmondot-
tuk a szükségeseket. 

A 20. §-hoz. E paragrafusban van meghatározva a megintésnek 
a családvédő intézkedéshez való viszonya. A szövegezésre bizonyos 
hatást gyakorolt a svájci (magánjogi törvénykönyv 169. cikkének 2. be-
kezdése. 

A 21. §-hoz. E paragrafusban igyekszik a T. utasí tást adni a 
családvédő bírónak a családvédő intézkedés tartalma tekintetében. A 
rendelkezések önmagukért beszélnek és ezért közelebbi indokolásuk 
mellőzhető. 

A 22. §-hoz. L paragrafus tartalmazza a családvédö in tézkedést 
megelőző el járásnál szükséges különleges eljárási szabályokat. Meg-
okoltságuk nyilvánvaló. 

A 23. §-hoz. E paragrafusban vannak összefoglalva az ideiglenes 
intézkedésekre vonatkozólag szükséges eljárási szabályok. Túlnyomó 
részük a 23.800/1924. I. M. sz. rendeletből vannak átvéve' és ehhez-
képest már kiállották a gyakorlat tűzpróbáját . 

A 24. §-hoz. E paragrafus egyfelől az eljárás költségei tekin te-
tében rendelkezik, másfelől pedig a tudva valótlan előadás a lap ján 
kieszközölt ideiglenes intézkedésért a kérelmező kártérí tési felelőssé-
gét iés megbírságolhatóságát s ta tuál ja . Ami a költségkérdést illeti, 
módot kell adni a családvédö bírónak arra, hogy komplikál tabb esete-
ke t a törvény rendes ú t j á ra utasítson, nehogy figyelmét és idejé t ilyen 
mellékkérdések kössék le. Viszont tovább is együttélő házasfelek 
ügyeiben a költség kérdésében a határozathozatalt mellőzni kell, ne-
hogy ez ú'jabb Eris a lmájá t képezze a házasfelek között. 

A 25. §-hoz. E paragrafus a felebbvitel kérdését szabályozza. 
A végleges családvédö intézkedés ellen egyfokú fellebbviteli kell enge-
délyezni, mert valamilyen módnak mégis kell lennie arra, hogy bírói 
tévedések helyrehozhatók legyenek. Azok a szempontok, amelyek a 
megintés tárgyában hozott határozatok és az ideiglenes intézkedés 
esetében a fe'llebhvitel kizárása mellett szólnak, itt kevésbbé esnek 
latba. Minthogy pedig a fellebbvitel során bonyolultabb természetű 
jogkérdések is felmerülhetnek, szükségesnek mutatkozik a felfolyamo-
dás tekintetében ügyvédi kényszer s tatuálása. A családvédö bíró előtti 
e l járásban nincs ugyan ügyvédi kényszer, de a felek ügyvéddel kép-
viseltethetik magukat (T. 19. §. 5. bekezdés). Csak a lelkész előtt van 
kizárva a képviselet (T. 17. §., 1. fent) . 

IV. Büntető rendelkezések. 

A 26. §-hoz. A T. rendelkezéseinek hatályossá té te léhez el-
kerülhetetlen bizonyos cselekményeknek büntető szankció alá helye-, 
zése. Jelesül, szükséges megbüntetni azt a házastársat, vagy családi 
közösség tagját, aki a végrehajtható családvédő intézkedésnek nem 
tesz eleget. Másként a családvédő intézkedésnek nem is 'lehet a nél-
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-külözhetetlen tekintélyt és súlyt megadni, mert közvetlen kényszerhez 
a dolog természeténél fogva nem folyamodhatunk, a puszta magánjogi 
jogkövetkezmények pedig, miinő a kártérítés, vagy pénzbeli elégtétel, 
az esetek túlnyomó többségében hatástalanoknak bizonyulnának. De 
vétséggé kellett nyilvánítani azt is, ha valaki a lelkészi vagy bírói 
megintés ellenére vétkes magatar tását szándékosan továbbfolytat ja , 
:mert a megintésnek is meg keii adni az államhatalom parancsszavából 
folyó tekintélyt. 

Az említetteken kívül a jelen paragrafus még két speciális tény-
állást állapít meg arra az esetre, ha a tar tásra kötelezett e köte lezet t -
ségének szándékosan nem tesz eleget, vagy magát könnyelmű életmód 
folytatásával, szeszes italok, vagy más bódítószerek mértéktelen élve-
zetével, vagy a jóerkólcsbe ütköző egyéb magatartásával szándékosan 
jut tat ta oly helyzetbe, hogy tartási kötelezettségének eleget tenni nem 
tud és ha ez a tar tásra jogosultat szükségbe, vagy nyomorba juttat ta. 
Számos külföldi törvényhozás már huzamos idő óta rendelkezik ilyen 
jogszabállyal, így többek között Ausztria is, s ennélfogva nem jelent 
merész újí tást , ha a tartási kötelezettség szándékos elhanyagolását 
büntetendő cselekménnyé minősít jük. Sőt ez lényeges kiegészítő része-
ként jelentkezik annak a jogfejlődésnek, amely a tartási kötelezettsé-
get a rokonságból folyó oly erkölcsi szabállyá igyekszik emelni, amely 
-minden más vagyonjogi kötelezettséget messze megelőz, azért, mert 
ár tat lan harmadik személyek 'létfeltételeinek biztosítását célozza. 

A 27. §-hoz. E paragrafus lkét kihágást tényállást állapít meg, 
kisebb, formális jelentőségű elvétések esetére. 

V. Vegyes és életbeléptető rendelkezések. 
A 28. §-hoz. E paragrafus rendelkezéseinek indokolását már az 

általános indokolásban megadtuk. 
A 29. §-hoz. E paragrafus a szokásos életbeléptetési rendelke-

zéseiket tartalmazza. A büntető rendelkezések visszaható erejének ki-
zárása a Btk. 1. §. 2. bekezdésében meghatározott alapelv folyománya. 

Beck Salamon, 
szerkesztőségünk illusztris tagja és a Pol-

gári Jog egyik megalapítója most ünnepelte ötvenedik szü-
letésnapját. Barátai és tisztelői nagy számmal üdvözölték 
őt ez alkalommal, A Polgári Jog is csatlakozik az üdvöz-
lőkhöz, az üdvözlésnek azt a módját választva, mely leg-
méltóbb az ő egyéniségéhez. Leközöljük eddigi irodalmi 
működésének bibliográfiáját. 

Szinte hihetetlen az eszméknek az a gazdagsága, ame-
lyek műveiben, cikkeiben megszólalnak. Az új kategóriák-
nak egész tömkelegével gazdagította Beck a polgári jog 
tudományát. A rendeltetéses javak, az érdekeszme gondo-
lata, a különböző szociális szempontok érvényre juttatása 


