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fenntartjuk e tirgyban elézden elfoglalt nézetiinket. Tessziik ezt
.annal is inkabb, mert a fentiekben vazolt jogbizonytalansag foly-
tan eldallott aggalyainkat a hivatkozott cikknek eloszlatni nem
.sikeriilt. Dr. Somogyi Ferenc.

Kiilfoldi valutara szo6lé kovetelések eléviilése.

I A 4100/1931. M. E. rendelet 7. §-a kimondotia, hogy 1931. ji-
lius 23.ig kiilioldi fizetésieszkozben fizetést csak a Magyar Nemzeti
Bank dtjan vagy hozzdjarulasaval szabad teljesiteni, A 4300/1931, M.
_E. rendelet 1, §-a ennck hatalyat meghosszabbitotta 1931, jilius 30-ig,
majd a 4400/1931. M. E. rendelet 1. §-a 1931. augusztus 14-ig, A 4550/
1931, rendelet 4. §-a azutan allandésitotta ezt a tilalmat s a kiindulé
_pontot képezs 7. §. rendelkezéseit egyszeriien megismételvén, az ma
is hatalyban van.

A M, T, 1292. §. 2. bekezdése szerint az eléviilés nyugszik ad-
~dig, mig a hitelezét kiovetelésének érvényesitésében, az érvényesités-
nek. jogszaballyal rendelt felliigdesziése akadalyozza. Osszhangban
van ezzel a 4100/1931, M. E. rendelet 2, §-dnak az az intézkedése,
hogy az az idg, amely alatt az adés a ,jelen rendelet miatt’ nem tel-
Jjesit, az eléviilés idejébe nem szamithaté be. Igaz ugyan, hogy a 2. §.
ezt a rendelkezést mds joganyag szabalyozasa kézben mondja ki, de
lege non distinguente joggal vonatkoztathatjuk azt a 7, §-ra is. .

A 4550/1931. M, E. rendelet 4. §-a a fizetésnek engedélyhez ké-
‘téséhez, amely bizonyara egyértelmii a tilalommal, nem fiizi ezt a
kiovetkezményt, A 3. § csupan arrél rendelkezik, hogy az adés nem
-esik késedelembe. Tehat az adés helyzetét silyosbité kovetkezmé-
nyeket zarja ki, Az eléviilés bedlldsa a hitelez6 és nem az adés hely-
zetét teszi rosszabbd, annak kizdrasa tehdt nem sorozhaté a késede-
‘lem kizart kivetkezményei k6zé, Az 5. §. sem beszél kifejezetten az
eléviilésrl, hanem megallapitja a behajtisi 1épések, a perlés és vég-
rehajtds tekintetében bedllé kdvetkezményeket: perfelfiiggesztést,
végrehajtasi lépések (ideértve a cs6dét) eltiltasat, Még pedig oly-
médon mondja ki ezt, hogy akkor, ha az adés a 4500/1931. M. E. ren-
delet tilalma folytin nem teljesithet, a per ielliiggesztendé s a haté-
sdgnak a végrehajtasban valé kozremikiédése megtagadands, A szo-
vegezésbh6l a gyakorlat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a per fel-
fiiggesztéséhez nem elég, ha az adés dltaldban hivatkozik a rendelet
tilalmara, tehdt jogszabdlyra, hanem igazolnia kell, hogy a Magyar
Nemzeti Bank a hozzdjaruldst az illetd kévetelés kiegyenlitéséhez
megtagadta, széval konkrét fizetési tilalom sziikséges.

Ennek az okoskodisnak eredménye, hogy a hitelezének a pert
meg¢ kell inditania, habdr annak meginditdsa céltalan is, mert a hite-
‘lezé elére tudhatja, hogy az eljarast fel kell fiiggeszteni. Az magdban
“véve, hogy az eléviilést nem kell hivatalbél ligyelembe venni, hanem
-csak az adés védekezése alapjin, oly jogtétel, amely a joganyag
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egyéb részeiben is otthonos, azonban a fizetési tilalomnak a konkrét.
figyro vonatkozé eltiltishoz kdtése aggalyosnak latszik s abhoz a iél-
szeg eredményhez vezet, hogy a kiilisldi valutdra sz6lé kévetelés el-
éviilése a jogszabaly tilalma folytdn nem nyugszik. Szakaszokra &t-
forditva a mondatot: az 1292, §. 2, bekezdése nem érvényesiil a 4550/
1931. M. E. rendelet 4. §-a &altal szabalyozott, kiilféldi valutdra szél6
fizetési kotelezettségek tekintetében, a lizetési korlitozas, s a fize-
tésnek engedélyhez kétése mds, mint a tilalom.

Ehhez a végkovetkeztetéshez a gyakorlat bizonyos eltolédasa
folytin jutunk. Sokkal egyszeriibb és természetesebb volna a konkrét
fizetési tilalomt6l eltekinteni s az altalanos tilalmat fennallénak te-
kinteni, gy mint, ahogy azt értesiilésiink szerint egyik-masik buda--
pesti kirasag vallja,

Tény azonban, hogy a helyzet bizonytalan, orvosldsra sziikség
van s nem helyes alldspont, hogy akkor, ha a hitelezé ¢l az eléviilés--
t6], kérjen behajtisi engedélyt a Magyar Nemzeti Banktél s ha a
Magyar Nemzeti Bank megtagadja a bebajtisi engedélyt, iigy az el-
éviilésr6] mir nem lehet sz6, Természetellenes a hitelez6t6l azt ki-
vanni, hogy oly kérelmet terjesszen el6, amelynek célja a kérelem
teljesitésének megtagadasa.

Az ellen, hogy dltalanos jogszabdllyal megallapitott tilalmat
lassunk fennforogni, egyediil az az egy szempont szél, hogy kivana-
tos a kiili6ldi valutdra sz6l6 kotelezettségeknek mielébbi lebonyoli-
tdsa s ezt a lebonyolitast az eléviilés megakasztdsa meghidsitja.

Az elmondottak kiegészitését képezi az, hogy a 16.300/1933. M.
E. rendelet 5, §-a szerint a transiermoratoriumi rendeletet ,kiegészits-
és moédosité rendeletekben foglalt tilalom, illetéleg korlatozdsok tar-
tama’ alatt az eléviilés sziinetel." A ,kiegészité és mddosité rendele-
tekben" kifejezés értelmezheté talan gy, hogy nem csupan a 6900
1931, M. E. rendelet utin keletkezett, de az azt megelézileg 1étrejott
rendeletekre is vonatkozik s ebben az esetben a 4550/1931, M. E..
rendelet tilalma is idevonhaté. Ez az értelmezés azonban, birmeny-
nyire latszanék logikusnak, szintén nem eléggé kétségtelen s nem
teszi feleslegessé a felvetett kérdés elintézését.

Il Az eléviilés kérdése a 6900/1931. M. E. rendelet, vagyis a
transiermoratcriumi rendelet hatilya ala esé esetekben sem egészen
vilagos,

A transfermoratoriumi rendeletet korlitozé intézkedések elsé-
sorban a cimletesitett dllami és magéntartozdsokra, vagyis az allam-
adgssagi kotvények, valamint a maginosok altal kibocsdtott kétvé-.
nyek és zaloglevelek alapjan tamaszthaté kévetelésekre vonatkoznak,
nemkiilénben a kincstdri valték és kincstéri jegyek utan jaré kamat-
kovetelésekre. Ezel tekintetében az 1. §. feltétlen fizetési tilalmat
dllapit meg. Tilos az e cimen jdré é&sszegeket a hitelezd kezéhez fi-
zetni, azok ellenértékét a Magyar Nemzeti Banknal letétbe kell he-
lyezni s az ellen az adés ellen, aki az ellenértéket leteszi, biréi el--
jarast inditani nem lehet.
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Két igényrs) van itt tehat szé. Egyik, maga az alapigény, a dol.-
lar, font vagy svajci frank, sét esetleg a pengé irant érvényesithefd.
igény a maga eredeti formajiban, amelynek érvényesitésére a cimlet.
birtokosa van hivatva, mig a masik igény az, amely a letétbehelye-
zésre iranyul. Nem egészen vildgos, hogy a letétbehelyezés iranti
igény érvényesitésére a Magyar Nemzeti Bank s illetsleg a Kiilioldi
Hitelez6k Alapja van-e fogositva, vagy pedig a kitvény birtokosa,
igy hissziik azonban, hogy a 2. §. 3, bekezdésének rendelkezése ioly-
tan, mely az Alapnak a bir6sagok elétt aktordtust ad, az Alap is fel--
iéphet a birosagok elétt,

Az elobbi igény eléviilése Ieltétleniil iel van liiggesztve, mar-
csak azért is, mert a rendelet 6. §-a a 4550/1931. M. E. rendelet 4.
§-anak érvényét fenntartja, vagyis a kiili6ldi valutdra sz6l6 igény
érvényesitésének lehetdsége korldtozva van, de i6leg azért, mert a.
16.300/1933, M. E, rendelet 5. §-a szerint a transfermoratoriumi ren-
deletben foglalt tilalom ald esé pénzkévetelés eléviilési idejébe nem.
szdmit be a tilalmi s korlatozasi idé. .

Kevésbé mernok ezt allitani a letétbehelyezés iranti igényre.
nézve, miutdn ennek érvényesitése nincs korldtozva s igy annak el--
éviilése bizonyara nincs kizédrva.

A transiermoratorium ald esé igények masodik csoportjat azok.
alkotjdk, melyek a transfermoratorium ald esé kotvények és zalog--
levelek kibocsatasdnak alapjat képezé koévetelésekbdl erednek.

A 6,900/1931, M, E. rendelet 3. §-a a rendes torlesztést megha-
ladé fizetést feltétleniil tiltja, Nem kétséges tehdt, hogy magira a té--
kekovetelésre nézve az eléviilés sziinetel, Még csak arra sincs sziik-
ség, hogy e tekintetben hivatkozzunk a rendelet 6. §-ara, amely a.
4550/1931, M. E. rendelet 4. §-dban foglalt rendclkezések hatdlyat
fenntartotta,

A kétvénykibocsatas alapjat képezé kélcsonék rendesen tor-
lesztéses kolcsénék, amelyek utan az adés kamatot, téketérlesztést,
kezelési koltséget, jutalékot egybefoglalé annuitdsokat fizet.

A 6.900/1931. M. E. rendelet szerint az adés a lejart vagy lejérs -
kamatot és toketdrlesztd részletet (annuitdst) pengében koteles a
cimletels kibocsdtéjanal letétbehelyezni s az ellen az adés ellen, aki
e megielels Osszeget pengében letette, a tartozds miatt bir6i eljarast
inditani nem lehet,

A 450/1933. P. M. rendelet 2, §-a szabatosan megallapitja, hogy
az annuitasi részletbsl csupan a fennallé t6ketartozas évi 5% kamat-
nak megfelelé Gsszeget és az annuitdsban foglalt kezelési kéltséget,
jutalékot és mas eféle jarulékokat koteles az adés letétbehelyezni.
Ha a letétbehelyezés megtorténik, akkor az emlitett 3. §-ban foglalt-
intézkedés folytdn nem lehet ellene biréi eljérast inditani,

Tehat itt is az igénynek kettésségével dllunk szemben. Egyik
az az igény, amely az alapkdtelezvényen alapul, a masik az, amely-
ennek egy atalakitott jelentkezési formdja és a letétbehelyezésre ira--
nyul.

!
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Az clébbi tekintetében a korlatozéds fennforgdsa mem vitas. Az
-utébbi tekintetében azonban a hitelezg Iellépési joga nincs korla.
tozva.

A 16.300/1933. M, E. rendelet 5. §-a szerint az eléviilési iddbe
nem szémithaté be az az id6, amely alatt a tartozds megiizetése e
.rendeletekben foglalt tilalom vagy korldtozas ala esik, Nem kétséges
tehat, hogy az igény eredeti formajiban nem tekinthetd eléviiltnek?®
annal is inkiabb, mert az 1290/1933. M. E, rendelet 4. §-a szerint is
.az adés més teljesitésre, mint a letéthelyezésre, nem kiteles,

El5all azonban az a kérdés, hogy az a jogszabaly, hogy valaki
nem koteles lizetni és ellene biréilag fellépni nem lehet, az eléviilést
kizéré tilalomnak tekintendé-e? Ezt a kérdést megoldja a hivatkozott
16.300/1933. M. E. rendelet 5. §-a avval a formuldzéssal, hogy az el-
éviilést kizarja nemcsupan a tilalom, hanem a ,korlatozasok tarta-
mara* is, A transformalt, vadyis a letétbehelyezés iranti igény tekin-
tetében az eléviilés sziinetelése bizonydra kétséges, mert hiszen e
tekintetben korlatozés nincs, _ )

Komplikalja a kérdést még az a kériilmény is, hogy a birdsagok
-alland6 s helyes joggyakorlata szerint akkor, ha valakj a letétbehe-
lyezést elmulaszija, ellene az egész kiovetelést érvényesiteni lehet,
‘vagyis a transfermoratoriumi rendelet altal felallitott korlatok ala
esnek s csak annyiban van korldt, amennyiben ezt a 4550/1931. M. E.
.rendelet a kiilioldi valutdban tériént fizetések esetére feldllitotta,

S itt megint zsdkutcaba keriiltiink, mert a transiermoratoriumi
‘rendelet hatdlya ezekben az esetekben nem lévén alkalmazhaté, is-
mét veszidhetiink avval a kérdéssel, hogy az ilyen kévetelés a 4550/
1931, M, E. rendelet intézkedései miatt mennyiben éviil el

Azt hisszilk, hogy itt is rendet kell teremteniink.

Ertjiik tokéletesen azt, hogy bizonyos érdekek fiizédnek a kiil-
‘f6ldi valutdban fennillé kdvetelések lebonyolitasdhoz, azonban ott,
-ahol a behajtasi lépések korldtozdsdra sziikség van, az eléviilés kor-
latozasa is leltétleniil sziikséges s ezért gondoskodniok kell az illeté-
"kes tényezoknek idevonatkozé jogszabédlyaink megielelé kiegésai-
“tésérol,

Elképzelhets ugyan, hogy a hitelezd a transfermoratorium ala
es6 kbvetelést beperesiti, esetleg a kézvetlen végrehajtast megkéri,
azutin a Magyar Nemzeti Banknak a felfiiggesztést kimonds hatdro-
zata alapjan a tovédbbi eljardst abbanhagyja, azonban ez is oly meg-~
oldds, amely nem felel meg az igények természetének s amellett a
‘kiilonb5z6 hatésagokat rengeteg felesleges munkaval terheli, Ny. J.



