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Popularis akcié és exekucié a versenyjogban, Az 1923. évi tor-
vénycikket kiegészité 1933. évi XVIIL. tdérvénycikk egyes ren-
delkezései mar tjszeriiségiiknél fogva is, ugy a jogkeresd kozon-
ség, mint a jogot alkalmazé jogasztirsadalom korében oly
aranyu feltiinést keltettek, melyek meghaladtak az uj t6rvényi
rendelkezések nyoman szokasosan bekévetkezdé észrevételek,
hozzaszo6lasok, recenziok mértékét. A toérvény tobb részbél all,
melynélfogva a nyomain kifejlodstt jogvita is tébb elhatarolt
teriiletre oszlik, Dr., Tury Sandor Kornél, a szegedi edyetem
tanara ,Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és egyéb tanulma-
nyok' cimii folyoirat ez évi 7. szdmaban ,,A popuiaris exekucid
versenyjogunkban” cimmel megjelent alapos és mélyrehaté
értekezésében a térvémny 4altal szabalyozott mindeme jogteriile-
teket feloleli és behato kritika targyava téve, ravilagit azon
okokra, melyek a térvény létrejotte tekintetében mozgatd erSk-
ként szerepeltek és mindazon kévetkezményekre, melyek a tor-
vény alkalmazadsa nyoman eléalltak és eldallhatnak.

Ezen tobb és egymassal formailag Ossze nem fiiggd jog-
teriilet kéziil arra a teriiletre kivanjuk vizsgalodasunk korét
korlatozni, amely a térvény 19. §-aval lépett be terra nova-ként
jogrendszeriinkbe.

Az 1933. évi XVIIL t.-c. 19. §-a az alaptérvény 30. §-aban
megszabott széleskdrii kereshetdségi jogot szoritja meg akkor,
amikor kimondja, hogy a birosag elutasithatja az utébb fellépé
testiiletnek, szakegyesiiletnek, vagy versenytdrsnak abbanhagyas
irant inditott keresetét, ha ugyanazon az alapon mar per folyik
az alperes ellen és nincsen valdsziniisitve az, hogy a korabbi
per, ellenére is jogos érdeke fiizé6dik a felperesnek az 1j per
felvételéhez.

Ezen rendelkezés oka nyilvan az volt, hogy a perkdltség-
hajhaszdst és az alperesnek ennekfolytin eléallhaté vagyoni
romlasat preventiv eszkozdkkel megakadalyozza. A hivatkozott
cikkben elfogalt alldsponttal egybehangzéan megallapithatjuk,
hogy a cél helyes. Eltériink azonban a cél elérésére alkalmazott
mdéd minéségének és teljességének megitélése tekintetében a
fenthivatkozott allasponttsl, mert kifejezetten fenntartjuk azon
nézetiinket,’) mely szerint az aktoratusnak végrehajtasi tton,
contradiktorius eljdrds nélkil valé eldéntése oly veszélyeket
‘rejt magiban, melyek meghaladjak bekévetkezésiik esetén mind-
azon lehetd igazsdgtalansdgokat, melyeknek megelézése és el-
haritdsa épen a hivatkozott 19. §. rendeltetése és célja volt.

A tdérvény nyoman el6allott joggyakorlat alapjan ma mar
eldénthetjiik azt a kérdest, hogy a popularis akcié megilleti
barmely versenytarsat, vagy a versenytarsak, vagy akar a nagy-
kézbnség érdekében fellépd testiiletet. A térvény 19. §-a alapjan
ez a jog ma mar kiterjed a végrehajtaskérési jogra is. A jog-
helyzet ilyetén alakuldasa csak helyeselhets, mert a gazdasagi
élet kovetelményeinek megielel. A tisztességtelen-versenyjog

1) L. szerzé 'cikkét a Polgari Jog 1933, évi 8. és a Pester Lloyd
1934, évi 16. szamaban,
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amigy is a dologi, kételmi és kozjogi elemek?) komplexumabél
all elé és az a koriilmény, hogy az eddig inkabb kételmi jellegi
viszony hattérbe szorult a mindegyre jobban feltérs koézjogi
alapon épiilé jogositvinyok mellett — meglelel tigy a jog fejlé-
désének, mint az élet praktikus kivanalmainak. Nem is ez a
koriilmény az, amely ellen allast foglaltunk, hanem az, hogy
a méd, mellyel a megvalositds felé térekszik, nem teljes és
veszélyeket hord magaban,

Ezekre a veszélyekre bdvebben kitérni feleslegesnek tart-
juk, mindéssze csak arra kivinunk rdmutatni, hogy a kontra-
diktorius eljaras mellézésével végrehajtas elrendelhetd oly sze-
méiyek javara is, akik sem versenytirsnak, sem aktoratussal
bir¢ testiiletnek nem tekinthet6k és akiket ebbeli helyzetiikb6l
kifoly6an sem kételmi vagy dolodi, sem kozjogi alapon jogdosi-
tottaknak nem tekinthetiink.

Jogviszonyok ex delicto is keletkezhetnek és delictualis
tisztességtelen verseny cselekmény a gyakorlatban szinte min-
dennapos eset. Ennek megtorlasa, preventiv megelézése tényleg
kézjogi jelleggel is bir. De ezen kdzjogiasitist semmiesetre sem
ismerhetjiik el végtelennek. Nem hasonlithaté az executio popu-
larissal él6 versenytars jogi helyzete a kirdlyi iigyész, a koz-
vadlé jogi helyzetéhez, Ha konkrét érdeksérelmet nem is kivan
meg jogunk a sértettként fellépd aktortsl, de annal inkabb meg-
kivanja azt, hogy az aktor a szébanforgd szakma keretein beliil
alljon, érdeksérelmi lehetésége meg legyen és sziikség esetén
magat aktorként legitimalni tudja. Ezen legitimacié lehetdsége-
nek hidnya az, amire mar reamutattunk és ez a hiany ad lehets-
séget a joggal vdlo visszaélésre. A maradéktalanul és tokélete-
sen megszerkeszteit torvény betdli mogott is sokszor meghiijik
a chicaneur, mennyivel inkabb elképzelhetd ez jelen esetben,
amikor a térvény hazagai a chicanera szinte felbujtjak a joggal
visszaélni akarot.

Az 1881, évi LX. t.-c. 13. §-anak taxdcidjat, ha fenti esettel
kiegészitentk, a kérdés a felek kotelezé6 meghallgatasdval mar
el is volna déntve, De ez a kiegészités nem tortént meg és ma
az a tényleges helyzet, hogy a jelentkezé végrehajtato végre-
hajtas elrendelése iranti kérvényét a perbirdsag contradiktorius
eljaras nélkiil intézi el. Nincsen tehat lehetésége az alperesnek
arra, hogy esetleges aktoratus hidnyira alapitott kifogasait els-
adhassa. Eldadhatja és esetleg sikerrel érvényesitheti is-ezen
kifogasat ugyan, de csak a végrehajtis foganatositisa utdn.
Ebben az idépontban azonban mar olyan helyzetben lehet,
amelynek in integrum restitualdsa joforman lehetetlen. Gondo-
lunk elsésorban a versenyjog korében szokisos védjegy, aru,
nyomtatvany, hirdetési tabla zar ald vételére, elkobzasara stb.

Ez a veszély pedig fennall és a preventiv eszkdzokkel csak
az esetben volna megelézhetd, ha a 19. §. egyben elrendelte
volna a végrehajtasi kérelem elbiralasakor a felek kételezé meg-
hallgatasat. E hiany orvosolhaté edy egdyszakaszos movellaval.
Egy ilyen rendelkezés megjelenéséig azonban teljes egészében

2) L. Dr. Beck Salamon: Polgari Jog 1934. évi 9. szam, 532. o.
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fenntartjuk e tirgyban elézden elfoglalt nézetiinket. Tessziik ezt
.annal is inkabb, mert a fentiekben vazolt jogbizonytalansag foly-
tan eldallott aggalyainkat a hivatkozott cikknek eloszlatni nem
.sikeriilt. Dr. Somogyi Ferenc.

Kiilfoldi valutara szo6lé kovetelések eléviilése.

I A 4100/1931. M. E. rendelet 7. §-a kimondotia, hogy 1931. ji-
lius 23.ig kiilioldi fizetésieszkozben fizetést csak a Magyar Nemzeti
Bank dtjan vagy hozzdjarulasaval szabad teljesiteni, A 4300/1931, M.
_E. rendelet 1, §-a ennck hatalyat meghosszabbitotta 1931, jilius 30-ig,
majd a 4400/1931. M. E. rendelet 1. §-a 1931. augusztus 14-ig, A 4550/
1931, rendelet 4. §-a azutan allandésitotta ezt a tilalmat s a kiindulé
_pontot képezs 7. §. rendelkezéseit egyszeriien megismételvén, az ma
is hatalyban van.

A M, T, 1292. §. 2. bekezdése szerint az eléviilés nyugszik ad-
~dig, mig a hitelezét kiovetelésének érvényesitésében, az érvényesités-
nek. jogszaballyal rendelt felliigdesziése akadalyozza. Osszhangban
van ezzel a 4100/1931, M. E. rendelet 2, §-dnak az az intézkedése,
hogy az az idg, amely alatt az adés a ,jelen rendelet miatt’ nem tel-
Jjesit, az eléviilés idejébe nem szamithaté be. Igaz ugyan, hogy a 2. §.
ezt a rendelkezést mds joganyag szabalyozasa kézben mondja ki, de
lege non distinguente joggal vonatkoztathatjuk azt a 7, §-ra is. .

A 4550/1931. M, E. rendelet 4. §-a a fizetésnek engedélyhez ké-
‘téséhez, amely bizonyara egyértelmii a tilalommal, nem fiizi ezt a
kiovetkezményt, A 3. § csupan arrél rendelkezik, hogy az adés nem
-esik késedelembe. Tehat az adés helyzetét silyosbité kovetkezmé-
nyeket zarja ki, Az eléviilés bedlldsa a hitelez6 és nem az adés hely-
zetét teszi rosszabbd, annak kizdrasa tehdt nem sorozhaté a késede-
‘lem kizart kivetkezményei k6zé, Az 5. §. sem beszél kifejezetten az
eléviilésrl, hanem megallapitja a behajtisi 1épések, a perlés és vég-
rehajtds tekintetében bedllé kdvetkezményeket: perfelfiiggesztést,
végrehajtasi lépések (ideértve a cs6dét) eltiltasat, Még pedig oly-
médon mondja ki ezt, hogy akkor, ha az adés a 4500/1931. M. E. ren-
delet tilalma folytin nem teljesithet, a per ielliiggesztendé s a haté-
sdgnak a végrehajtasban valé kozremikiédése megtagadands, A szo-
vegezésbh6l a gyakorlat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a per fel-
fiiggesztéséhez nem elég, ha az adés dltaldban hivatkozik a rendelet
tilalmara, tehdt jogszabdlyra, hanem igazolnia kell, hogy a Magyar
Nemzeti Bank a hozzdjaruldst az illetd kévetelés kiegyenlitéséhez
megtagadta, széval konkrét fizetési tilalom sziikséges.

Ennek az okoskodisnak eredménye, hogy a hitelezének a pert
meg¢ kell inditania, habdr annak meginditdsa céltalan is, mert a hite-
‘lezé elére tudhatja, hogy az eljarast fel kell fiiggeszteni. Az magdban
“véve, hogy az eléviilést nem kell hivatalbél ligyelembe venni, hanem
-csak az adés védekezése alapjin, oly jogtétel, amely a joganyag



