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Elidegenitési és terhelési tilalom.
Irta: Dr. Komin Ferenc.

A tulajdonos jogkérének legmesszebbmené korlatozasarsl van
526, amikor a tulajdonos a tulajdonanak targyat képezd dolog alla-
gara vonatkozélag rendelkezést nem tehet: a dolog allagara vonat-
kozolag zalogjogot nem engedélyezhet, a dolgot el nem idegenitheti.

Az ilyen korlatozas meghatarozott személy érdekében all fenn
és a jogvédte érdek koveteli meg, hogy az ilyen tilalom alatt 4ll6 do-
log tulajdonat harmadik személyek meg ne szerezhessék, sem pedig
arra zalogjogot ne szerezhessenek. Az elidegenitési és terhelési tila-
lomnak az ingatlanjogban van nagy jelentésége, mert maradando va-
gyoni érték megérzését biztositja, telekkdnyvi feljegyzés utjan arrél
mindenki tudomast szerezhet (publicitds), annak minden harmadik
személlyel szemben, tehdt abszolut hatilya van.

Az ilyen feljegyzés elvileg a telekkényvet lezarja, mert mig to-
rolve nincsen, az ingatlan atirasa_mds tulajdonos nevére, illetéleg az
ingatlan &llaganak zalogjogi megterhelése a telekkényvben nem fo-
ganatosithats. Tulajdomjegot csak az szerezhet, akinek érdekében a
tilalom feljegyzése eszkozodltetett, mert a tilalom célja éppen e tulaj-
donszerzés biztositasa, illetdleg e tulajdonszerzés esetleges meghiusi--
tasanak elére valé kizarasa! Jelzalogjogot harmadik személy pedig
csak az 6 hozzajarulasival szerezhet az ingatlan 4llagira; mert ez
esetben 6t sérelem nem éri. Jogunk szerint ilyen feljegyzésnek csak
akkor van helye, ha a tulajdon atruhazasaval egyidejileg a szerz6dd
felek az elidegenitési és terhelési tilalmat kikotdttéek és a kikodtésnek
célja az ingatlan allagira vonatkozé jogilag elismert igény biztositasa.

Az ajandékozé durva halatlansag cimén a megajandékozottsl az:
ajandeék targyat visszakévetelheti. Ennek az igénynek az érvényesi-
tése eredményre nem vezethetne, ha. a megajandékozott az ingatlant.
elidegenithetné vagy megterhelhetné, Az uj.tulajdonos ellen az ajan-
dékozé jogat nem tudja érvényesiteni. Az ajandékozora nézve nem
kozombés az sem, hogy az ingatlant silyosan megterhelve kapja
vissza, arré] nem is szblva, hogy az ingatlan megterhelése konnyen.
annak kényszerelidegenitéséhez vezet.

Indokolt tehit ez esetben tgy az elidegenitési, mint a terhelési
tilalomnak tkvi feljegyzése, mely biztositja az ajéndékozé ajandéko-
zisbél ereds igényének érvénytesitését. Az altalinos maganjog sze-
rint az elidegenitési és terhelési tilalom a telekkdnyvben feljegyez-
heté mindakkor, mikor a tulajdonjog visszaszallasa vagy atszallasa
feltételtd] vagy idShatartsl figgéen a tulajdonatruhazassal egyide-
jileg ki lett kotve. Mas szoval ezek a dologi viromény esetei, melyek-:
nek tkvi feljegyzése mellett az elidegenitési és terhelési tilalom ki-
tiintetése a 74. TUH. alapjan kifejlédétt gyakorlat értelmében nem-
szitkséges, mert az magabél a bejegyzés természetébsl kévetkezik.

Abszolut elidegenitési és terhelési tilalom alatt allnak a rém..
és gor. kath. egyhaz ingatlanai. A hitbizomanyok és ingatlan jogunk--



15%.

nak azok mintajara szabalyozott Gjabb intézményei (az 1920: XXXVI,
t-c. alapjan juttatott telkek) nem tartoznak az altalanos magéanjogba,.
hanem ius specialet alkotnak. Veliik e helyen b&vebben nem foglal-
kozunk, A cs6d hatasat, hogy a vagyonbukott rendelkezései a cs6dto--
meggel szemben viszonylag hatalytalanok és a biréi zarlat hatasat,.
melynek feljegyzése a magénjogi forgalom szamara a telekkonyvet a.
feljegyzés tartamara lezarja, szintén nem targyaljuk: Csak a jog-
tigyleti kikdtésekre kivanjuk kiterjeszteni vizsgalatunkat, hogy ered-
ményiill megallapithassuk, hogy helye van-e biztositisukra az elidege-
nitési és terhelési tilalom feljegyzésének, illetsleg természetiikbél fo--
lyolag magukban foglaljék-e ezeket a tilalmakat?

Az elidegenitési és terhelési tilalmat ugy a gyakorlatban, mint
az irodalomban egyiittes fogalomként kezelik, Kérdés azonban, hogy
ez helyes-e. Az elidegenitési tilalom magaban foglalja a terhelési ti-
lalmat is. Az ingatlan dllaginak megterhelése, végrehajtis soran az.:
ingatlan elarverezését, tehat kényszer elidegenitését eredményezi.

A terhelési tilalom az ingatlan allagdnak megterhelését tiltja.
A tilalom feljegyzése nem akadalya a haszonélvezet megterhelé--
sének, illetéleg az arra vezetendé végrehajiasnak. A terhelési tilalom
azonban nem gatolja okvetleniil az ingatlan elidegenitését.t)

Ingatlan tulajdonosa meghatdrozott személy részére el6vasarlasi.
jogot engedhet, illetéleg az ingatlan eladasaval egyidejiileg mint elads
kikotheti maganak a visszavasarlasi jogot. Az elvasarlasi jog azt
jelenti, hogy ha az ingatlan tulajdonosa ingatlanat értékesiteni 6hajtja,
az eladasi aron elsé sorban az gyakorolhatja a vételt, akié az elévasar-
lasi jog. A visszavésarlasi jogot az eladé pedig azért koti ki, hogy-
ingatlanat meghatarozott aron, meghatirozott idé multin vagy barmi-
kor visszavalthassa. E kikotések kotelmi jogi helyzetet létesitenek, a -
telekkonyvben bejegyezhetk, a bejegyzés altal a passziv oldalon, az
ingatlantulajdonos terhére kotdtt jogi helyzet all eld.?)

A tkvi publicitis folytan az elévasarlisra jogosult sérelmével.
harmadik személy nem szerezheti meg az ingatlant. O Ggy az elozé,
mint az 4j tulajdonos ellen fordulhat, az el8vasarlasi jognak tkvi be-

1) Ha kielégitési alapot az ingatlan allaga nem nvdjthat, helyes,.
tilalom 1tjan eleve megakadalyozni az ingatlan 4llaganak jelzalogi
megterhelését. Ezaltal a terhelési tilalom megakadalyozza azt, hogy a.
hitelezék az ingatlan elarverezése ttjan hajtsak be koveteléseiket, mas.
szoval az ingatlan kényszerelidegenitését. Ennyiben a terhelési
tilalom egytttal elidegenitési tilalom is. Nem lehet azon-
ban ebbsl egy altaldnos elidegenitési tilalomra kévetkeztetést vonni;
a terhelési tilalommal nem jar egyiitt az elidegenités oly formajanak.
tilalma, mely az ingatlan &llagira igényjogosultra nézve nem jelent
sérelmet, az & jogainak érvényesitését nem hiusitja meg.

?) A telekkonyvben bejegyzett elévasarlasi jogot a jogosult az.
ingatlanra utobb jogot szerzé harmadik személyek ‘ellen is érvénye-
sitheti.” (Mtj. 518, §. 2, bek.) '

WA telekkdnyvben bejegyzett visszavasarlasi és vételi jogot a.
jogosilt az ingatlanra utébb jogot szerzd harmadik személyek. ellen.
is érvényesitheti.” (Mtj, 517, §. 2. bek.)
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jegyzése ezt lehetové teszi. Ha a vétellel valo megkinalas dacara els-
vételi jogat nem gyakorolja, az ingatlan tulajdonost cserél, de az els-
vasarlisi jog bejegyzését a tkvi hatosag tordltetni a jogosult enge-
délye nélkiil nem fogja. Az elovasarlisi jog biztositasara elidegenitési
és terhelési tilalom feljegyzésének helye nincs, s az eldvasarlasi jog
természetében ilyen tilalom benn nem foglaltatik.

Elovasarlasrél csak akkor lehet sz, ha az ingatlan vétel tar-
gyat képezheti, Ha az ingatlan tulajdonosa az elidegenités gondolata-
val nem foglalkozik, az elévasarlasi jog gyakorliasara sor nem keriil.
Ha csak az elévasarlasra jogosult ajanlata johetne tekintetbe, ez ér-
téken alul igyekeznék az ingatlant megkaparintani és az értékesitésre
rautalt ingatlantulajdonossal szemben ez sikeriilni is fog neki. Az
elévasarlasi jog nem ezt jelenti. Ellenkezéleg, ha a tulajdonos ingat-
lanit elidegeniteni késziil, a kialkudott vételarban valé 4tvételre van
az elévasarlasra jogosultnak elsébbsége mas vevdével szemben.

Terhelési tilalomrél sem lehet sz6, mert a vevére nézve az in-
-gatlan tehermentessége vagy zalogjogi terhei nem jelentik a. vétel
-meghitsitdsat, hanem .csak a vételdr alakulasira _.és megfizetésénék
-médjara lehetnek kihatassal.

Az elévasarlasi jog onmagiban véve nem jelent még igényt az
ingatlan 4llagara és nem vonja maga utan a tulajdonos rendelkezésé-
nek korlatozasat. Csak edy kotelezettséget jelent szamara, hogy eset-
leges értékesités alkalmaval a vételt az elévasarlasra jogosiiltnak fel-
kinalja.?)

A visszavasarlasra jogosultnak joga gyakorlasdhoz érdeke meg-
kivanhatja, hogy a tulajdonos ingatlanat meg ne terhelje, hanem ha
6 tehermentes ingatlant adott el, azt ugyancsak tehermentesen valt-
"hassa vissza és e joganak gyakorlasit az ingatlan kényszereladasa ne
hiusithassa’ meg. Ha a terhelési tilalom feljegyzése ilyen megfontolas
.alapjan megengedhetd, bar a visszavasarlasi jog természetébsl Snma-

3) Eredményiink ellentétben 4ll a Kiria gyakorlataval. .

Az eldvételi jog a tulajdonjognak az a korlatozasa, amely sze-
‘rint, ha a tulajdonos a dolgat eladni akarna, 4gy a dolog megvételé-
vel az elévételre jogosultat megkinalni tartozik; — ez a jog ingatla-
nok tekintetében telekkdnyvi bekebelezés altal harmadik személyek-
kel ‘szemben is joghatilyos és a 74. sz, déntvény indokolasaban a m.
kir. Kdria az el&vételi jogot is oly személyes jognak tekinti, amely a
telekkényvi bekebelezés altal abszolut hatdlyava valik.
‘ Minthogy pedig az elbvételi jog .azt a jogot biztositja, hogy az
erre jogosult a dolog eladdsa esetén a dologra vonatkozé leghatalma-
sabb jogot, a tulajdonjogot megszerezhesse, ez a jog kétségteleniil a
dolog 4llagara, ingatlanra vonatkozé esetben pedig az ingatlan alla-
gara vonatkozé igény; minthogy tovabba a Polgari Hatarozatok Ta-
raba 30. sz. alatt felvett 74. sz. kir., kuriai déntvény szerint az elide-
genitési és terhelési tilalom az ingatlan allagira vonatkozé igény biz-
tositasara hatalyosan kikothets: kétségtelen, hogy az elidegenitési és
terhelési tilalom az eldvételi jog biztositasira is joghatilyosan kikéot-
hets és telekkonyvileg is feljegyezhets. (Karia Pk. V. 1934/1933.
-Medzihradszky III. 144—145))
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gatol nem adodik, az elidegenitési tilalom feljegyzését viszont meg
kell tagadni.

A visszavasarldsi jog tkvi bejegyzése azt eredményezi, hogy a
kézvetlen jogviszonyban 4ll6 ingatlantulajdonoson tilmendleg kiterjed
" e kotdttség hatilya az ingatlan minden tovabbi megszerzéjére mind-
addig, mig a vonatkozo bejegyzést-a tkvben nem térlik. A visszavasar-
lasi jog bejegyzése folytdn e jog az ingatlan mindenkori tulajdonosa
ellen gyakorolhats. Folésleges emelett az elidegenitési tilalom fel-
jegyzése, mert a visszavasarlasi jog érvényesitése biztositva ‘van. Fis-
l6sleges a tulajdonos rendelkezési jogat korlatozni, mikor ennek gya-
korlisa az ellenérdekelt jogat nem sérti.t)

Gyakorlatilag nagyon fontos az utodrdklés esete. Az utodrokos-
nek kétségteleniil igénye van a hagyatéki ingatlan allagara és ez az.
igénye a hagyaték 4tirasaval egyidejiileg tkvi feljegyzéssel biztositast
nyer. A tkvi Ieljegyzés az utédnsklésre jogosult érdekében tortémik és.
azt a célt szolgalja, hogy az utédrokés az utodroklés megnyiltakor azt
az ingatlan-alagot vehesse tulajdonaba, amelyet annakidején az §rik-
hagyotol az eléorokds orékélt. Az utéérdkosnek tehat dologi varo-
manya van, a jogrend a viromanyosi jogérdeket védi, mikor tiltja a
varomannyal terhelt ingatlan allaganak a megterhelését. (T. R. 49..
§. 2. bek.) A terhelési tilalom bennerejlik az utérdkléssel terhelt tu-
lajdonjog jogi természetében. A tulajdonos joga azonban csak annyi-
ban korlatozhats, amennyiben erre az utéorokés jogvédte érdekében.
szitkség van. De az el§orokos is tulajdonos és az utoésroklési jog kor-
latja csak azt jelenti, hogy tulajdonjoga ideiglenes, ill. feltételes, Az
utéordklés feljegyzése nem lehet akadidlya az elidegenitésmek, az
ideiglenes tulajdonjog atruhazhaté, ha ez az utéérékés jogdt nem sérti..

Az utéorokdés nem az eléérokés orokdse, hanem az elsé o6rok-
hagyoé, csakhogy szdmara az onbkség nem az o6rokhagyé halilakor,
hanem egy késdbbi idépontban nyilik meg. Az utoorokosddés beallta-
‘nak idépontjaig, az el66rokost kell tulajdonosnak tekinteni, mis tu--
lajdonos nincsen, a nevezett ut66rokds esetleg még nem létezd sze-
mély, Ha az utéérskss elébb elhalalozik, ‘még mielstt az utodroklés
idépontja beallott volna, a korlatozas, mely az eléorokéds tulajdon-
jogat terheli, megsziinik, de nem allithats, hogy ezaltal a nemtulaj-
donoshol tulajdonos lett, hanem idébelileg korlatozott tulajdonjoga
véalt korlatlanna, ,

Atruhdzhaté-e harmadik személyre az ideiglenes tulajdonjog?
wNemo plus duris ad alium transfere potest, quam ipse habet." A
szirmazékos jogszerzés szabdlya nem zirja ki, hogy valaki azt a ke-
vesebb jogot, ami 6t megilleti, harmadik személyre A&truhdzza. Az
orékds az 6rokhagyé halala pillanataban az ingatlan tulajdonjogat
ipso iure megszerezte. Ha az 6rékhagyd azonban utésrokést is rendelt,
tulajdonjoga csak idGleges tulajdon és rendelkezéseinek hatisa fel-

®) Ellenkezs a budapesti térvényszék gyakorlata, Lasd legajab--
ban Bp. Torvényszék 21. Pf. 4278/933, Medzihradszky IV, 3. f. {10, L.
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-tétleniil csak a megszabott idShatarig érvényesiilhet. Ezek szerint az
el6orokos eladhatna a hagyatéki ingatlant, de a vevé kényfelen voina
.azzal a veszéllyel szdmolni, hogy mikor az utédrokésédés idépontia
beall, az 5 tulajdonjoga ipso iure feloldédik és a tulajdonjog az uté-
6rokosre atszall, aki a bekebelezési engedély kiaddsara &t perrel si-
kerrel kényszeritheti. Szladits professzor tanitisa szerint ,,az elidege-
nités tilalma a dologi vdromdnytél abban kiilénbézik, hogy mig amaz
csak az eddigi tule‘xidoni dllapotot rogziti meg, addig a viromany — a
tulajdont masra viszi at”. (Dologi Jog, 59. 1.)

Igaz, hogy maganjogunk szabilya, hogy az elddrokds az orok-
ség dllagat fenntartani és az utéérokésre dtszdrmaztatni tartozik, Ez
.a szabaly nem jelent azonban pozitiv szolgaltatasi kotelezetiséget. Az
-esetek legnagyobb szdmaban az el66rokos mar nem él, mikor az uté-
6rokos az ingatlant birtokdba veszi, mert épp az el86rdkéds -halala
képezi az ut6orokosédés feltételét. Ha pedig idébelileg van megha-
tarozva az ut6orokosddés, eldfordulhat, hogy az eléordkos elsbb hal
.meg és az drokosei lesznek birtokban, mig az utésrokésodés idépontja
beall.

A szabalynak helyes értelmezése azt a kételezettséget jelenti,
hogy az el6drskds nem folytathat rablégazdalkodast, hanem a bonus
paterfamilias gondossagaval koteles eljarni, a kelld karbantartasra
"megfelels gondot forditani tartozik, azaz az utéortkds jogat és ér-
dekét tisztelni tartozik, Ez a szabaly nem az orokosodési jognak egy
kiilon szabilya, hanem az idébelileg korlatolt tulajdon jogi terme-
.szetébd] 8nként adodik,

Osszhangban &ll ezzel az a madsik jogszabaly, hogy az eléord-
kos és az uiodrokds jogviszonyat a haszonélvezd és a tulajdonos jog-
viszonyanak szabdlyai szerint kell megitélni (Mtj. 2152.). Mar a fen-
tebb elmondottak soran ramutattunk arra, hogy az elsérokds nem
"haszonélvezé, hanem tulajdonos és az ut6érokosédés meghiusulasa
folytan tulajdonjoginak a korlatozdsa is megsziinik. Gazdasdgilag a
.helyzet azonban igy alakul, mint a haszonélvezd és a tulajdonos k&-
zbtt és a gazdasagi helyzet jogi konszekvencidit természetesen le kell
‘vonni. Igy kiilén6sen mikor a beruhazasok, illetsleg az okozott kérok
‘megtéritésének kotelezettségét kell elbiralni.

Mindezeknél a szempontoknil lényegtelen azonban, hogy ki az
személy szerint, aki birtokban van, még az el6érokds vagy mar egy
 harmadik személy, akire 6 id6leges tulajdonjogat atruhazta.

Az eléadottak arra a kovetkeztetésre engedmel jutni, hogy az
utodrékosbdési jogban magiban elidegenitési tilalom benn nem fog-
laltatik. Az a gyakorlat, mely az ut6érdklési joggal terhelt ingatlan
elidegenitését tiltja, a 74. TUH.-n alapszik. Nézziik meg tehat, hogy
a T. U. H. illetsleg annak az indokoldsa igazolja-e tényleg e gva-
“korlatot?

Szabatosan megformulazott kérdésre keresett a Kiria feleletet
-és szabatosan megformulazott valaszban meghozta a kivant hatarozatot.

A kérdés igy hangzott: foganatosithaté-e végrehajtds oly ingat-
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lap dllagdra, melynek tulajdonosdra nézve elidegenitési vagy megter-
helési tilalom van feljegyezve?

A kérdés nagyon helyesen, vagylagosan van feltéve, mert amint
mar kimutattuk a kétféle tilalom nem azonos és kozdttik kiilonboz-
tetni kell.

A hatarozat értelmében: ,az ingatlan allagira a zalogjog be-
jegyzése sem végrehajtas titjan, sem ezenkiviil és pedig a tilalom ki-
torlésének, illetéleg megsziintének iddpontjatél kezddds ioghate}llyal
sem rendelhetd el. A.haszonélvezetre azonban a zalogjog bejegyzésé-
nek mind végrehajtas atjan, mind ezen kiviil helye van,"

Tehat amennyiben elidegenitési és terhelési tilalom van felje-
gyezve, vagy ez a bejegyzés tardyinak jogi természetében bennfog-
laltatik, jelzalogjog bejegyzése az ingatlan allagdra el nem rendelhets.
E tekintetben a terhelési és elidegenitési tilalom kozott kiilonbség
nincs, mert barmelyikitk kiilon-kiilon is elégséges a kivant jogi ered-
mény biztositasara.

Az ingatlan elidegenitésére vonatkozélag konkluzié azonban nem
vonhato, mert a feltett kérdés és a nyert hatdrozat hatarin ez kivil
esik, ]

Az indokolas egyik bekezdése azonban azt mondja, hogy ily ti-
lalom (s nem tesz kiilonbséget a terhelési és elidegenitési tilalom
kézott) bizonyos iigyleteknek természetes folyomédnya.’} Ilyen ,ese-
tekben az elidegenitési és terhelési tilalom kikdtése, mint a rendelke-
2és jogi természetében rejls, teljesen felesleges is, minthogy az el-
idegenitést nem annyira a tilalom, mint inkdbb harmadik személynek
a lekétott dologra vonatkozé igénye gdfolja.”

Az elbadottakban megallapitottuk, hogy kiilonbdztetni kell a
keétiéle tilalom kozdtt és ha a jogosult személy igényeinek az érvé-
nyesitése nem kivanja az elidegenitési tilalmat, folésleges, hogy mint
latens tilalom, mely a jogiigyletnek  természetébsl folyik, a tulajdo-
nos rendelkezési jogat korlatozza.

") Az utodrdklési jognak a meglogalmazasa azonban igen gyak-
ran kétséget hagy fenn azirdnt, hogy ez elidegenitési és terhelési ti-
lalmat jelent-e. A telekkényvi feljegyzések Loziil idézzik a kivet-
kezé peldakat:

a) B. 42, — ,azutin feljegyeztetik, hogy a B. 40—41; alatti tu-
lajdonosok illet8ségébsl a H. J.-t6] még sziiletends gyermekeket a
velitk egyenld aranya tulajdonjog illeti meg, —

b) B. 12. ,Tovabba a fent atirt ingatlanrészre s a fentnevezett
6rokosk javara és pedig Gydrgynek kiskortsagaban, valamennyinek
pedig végrendelkezés és leszdrmazék hdirahagydsa nélkiil leends el-
haldlozasa esetén az 6rékods tarsakat egymas Widzt egyenls aranyban
megilletd ut66rsklési jog feljegyeztetik.

Az elsé esethen hatdrozatlan, hogy az utéérokliési jog, mely maga
is jovobeli és bizonytalan, az ingatlan milyen hanyadara vonatkozik
és nem lehet ennélfogva az egész ingatlant forgalmon kiviil helyezni.
Az utébbi esetben az utééréklésnek eléfeltételéiil van rendelve, hogy
a tulajdonos tulajdonosi jogainak gyakorldsaval az utéériklést egy-
4ltalsban ne hiisitsa meg, o : :



156

Figyelmen kiviil hagyva most azt, hogy a TUH. keretébe a kér-
dés vizsgalata, hogy utéordklést joggal terhelt tulajdon esetében az
ingatlan elidegenitése helyt foghat-e és tkvileg atirhaté-e, szigordan
véve nem tartozik, az eredmény: miszerint az ideiglenes tulajdon,
mint ilyen dtrubazhats, a hatdrozat szévegével, sem annak indokold-
sdval ellentétben nem dll. Természetesen csak a dologi varominyos
feljegyzett joganak sérelme nélkil. Ezt pedig épp a tkvi feljegyzés
biztositja, mert a viromanyos, akinek az igénye gatolhatni az ingat-
lan elidegenitését, mindenki ellen érvényesitheti jogdt, aki a vdromdny
feljegyzése utdn szerzett tkvi jogokat.

Bir6i gyakorlat és irodalom, mondhainam, kévetkezetesen hir-
deti, ‘hogy az utodrdklési jog magaban foglalja az elidegenités ti-
lalmat. Az elmondottak. alapjin mindesetre indokolt azonban, ha fel-
tesszitk a kérdést, hogy joggal hivatkozhatik-e ez a gyakorlat és ez a
tanitas a 74. TOH.-ra. Minthogy az ut6érokésnek az ingatlan dllagara
vonatkozd igénye figyelembevételével allapithaté csak meg, hogy van-e
az elidegenitésnek akadalya, a Kiria a filalom merevségébél annyi
engedményt tett, hogy elismerte, hogy az el6érokésnek jogaban &ll az
ut6oroklés bekovetkezte eldtt is a hagyatékot — pl. ajandékozas, ad4s-
vétel Gtjan, — az ut6drdkds tulajdonaba becsdjtani.®) )

Ha az eldorokss eladja az utédrékésnek az ut6orékiés bekdvet-
kezte el6tt a hagyatéki ingatlant, az ut6ordkés sezmélyében az id6-
belileg korlatolt tulajdonjog épp az utééréklési jogndl fogva folytatast.
taldl az 6 bnalld és korlatlan tulajdonjogaban, tgy, hogy a kétiéle
tulajdonosi mindségnek egy személyben valé egyesiilése a tulajdon-
jognak idébeli széttagolasat sziikségtelenné teszi.

%) Pk. V. 3091/1929/9, szam

Mert bar anyagi jogézabaly, hogy az elocrokos a hagyaték alla-
gat fenntartani s az utédroklés bealltaval az utdédrokdsre atszdrmaz-
tatni koteles — s bar a kir. Karia 74. szama teljesiilési dontvényének
indokolasa értelmében az utédroklési jognak telekkényvi bejegyzése,
természetes folyomdnyként eredményezi az elidegenitési és terhelési
tilalmat az utéoroklési joggal terhelt ingatlanck tekintetében, —

mégis nyilvanvalé, hogy az el6drokosnek a hagyaték allaga fenn-
tartdsdra irdnyulé kotelessége s az ennek biztositasit célzé elidege-
nitési és terhelési tilalom csak az utéérékss érdekében tekintendd
fenndllénak. .

Ebbsl pedig a PJH, taraba 584. szdm alatt felvett elvi hatarozat
szerint okszeriien kovetkezik, hogy az el86rékosnek jogaban &ll mar
¢életében, tehat az uf6oroklés bekivetkezte elétt is a hagyatékot —
esetleg adasvétel utjan is — az utéérékés tulajdondba bocsdjtani.

Adott esetben tehat az utéordklési jog bejegyzése a vevdként
szerepld ut6ordkds tulajdonjoga bekebelezésének nem nyilvankényvi
akadalya.

Ekként annak a felfolyamodésnak, mely azt sérelmezi, hogy a
masodbirgsag az el6orokos telekkonyvi jutalékaira a tulajdonjog be-
kebelezését adasvétel jogcimén a folyamodd kérelméhez képest egyéb-
ként is a bekebelezett utéoréklési jog és helyettes utéoroklési jog
érintetlen hagydsa mellett az ut66rékos javdra elrendelte, — hely ad-
hat6 nem volt. ’
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Egészen gyakorlati, de kissé bonyolultabb esetet vegyiink mos-
tan, Valaki testvérének a fiat nevezte o6rokdsiil, annak leanyat uté-
6rokosiil azzal, hogy ha az utédroklés bealltakor mér nem volna élet-
ben, mindkett6jitknek a gyermekei legyenek az utéorskosdk. A fianak
pénz kellett, eladta tehat az ingatlant névérének, aki oriilt, hogy az
utoproklés idSpontja, (fivérének halala) elétt olesén hozzdjutott a
szép ingatlanhoz. Az utédréklési jog érintetlen hagydsa mellett irtak
ra at a tulajdonjogot, mert a {fiit csak korlatozott tulajdonjog illette
és egyelére még bizonytalan volt, hogy az utééréklésre ki lesz majd
hivatott. A leany, aki kézben férjhez ment, gyermekek hatrahagyasa
nélkiil, az uto6drdklés bekdvetkezte el6tt meghalt. Az utédréklés be-
alltakor a helyzet ennek kévetkeztében az volt, hogy a fit gyerme-
keinek, akik az egyediili utodrokiosok voltak, igényiiket a leany férje
ellen kellett érvényesitenidk, aki az utodrdklési jogviszonyon kiviil
all6 harmadik személy volt, Ha kézben & is elhunyt volna, az uté-
o6rokostk az & Orokéseivel taldltdk volna magukat szemben,

Ez a kis példa csak illusztrdlasira szolgal annak, hogy az a
keskeny rés, melyet Kiiridnk az ut66roklési jogban allitélag benne-
rejld elidegenitési tilalmon iitétt azon megfontolds alapjan, hogy az
a kérilmény, hogy az utoorékés az utéoroklés idépontjanak bedllta
el6tt megszerzi a tulajdonjogot, az ut66roklési igény sérelmét nem je-
lentheti, elégnek bizonyul ahhoz, hogy rajta keresztiil jogi akaddly
nélkiil elédllhasson az a helyzet, hogy az utééréklés idépontjdban tu-
lajdonosként olyan valaki szerepel, aki sem nem el66rékds, sem nem
utéorokés, hanem egy harmadik személy és az ut66rokssdk kénytele- -
nek lesznek vele szemben esetleg igényiik érvényesitését a jog dtjan
szorgalmazni. )

Fejtegetésiinkbs! le kell vonnunk egy tanulsigot. Jogunkba be-
jutott a latens tilalom fogalma, amely azonban nem akadalya annak,
hogy latens médon az elidegenités és jogszerzés megvalosuljon.
Sziikséges-e ilyen jogi megoldishoz fordulni, mikor az 6rokhagys, ha
ragaszkodik az el6drokés személyéhez és csak &6ra kivdnja bizni a
hagyatéki vagyon megérzését, az elidegenitési tilalmat kifejezetten is
kikotheti és az utoorokos jogvédelmet az utoérdklési jog tkvi bejegy-
zésével minden tovabbi tkvi jogszerzével szemben érvényre lehet
juttatni, mert az abba a haszonélvezd és tulajdonos gazdasigi hely-
zetére emlékeztetd jogviszonyba 1ép, mely az el6ordkds és utérokds
kozdtt a varomanyi idé alatt virtualiter fennall.

Az alkalmazotticsabitas.

A Versenytorvény (1923:V. t.-c.) nem tartalmaz kiilén rendel-
kezést az alkalmazottcsabitisra és igy a biréi gyakorlatra harul a fel-
adat, hogy ezen rendkiviil veszélyes versenyeszkéz ellen védelmet biz-
tositson, ’

Ezt a feladatot birésdgaink az eléjitk keriils esetekben a gazda-
sagi élet és az iizleti tisztesség kisvetelményeinek helyes Gsszeegyez-
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