117

toség megtagadasa az, amivel a naturalis obligatio az egyébkénti obli-
gaciok joghatasaitol eltér.
‘ A kir. Karia P. IV. 4638/1933. szamu itélete a kivanatos helyes
élességgel kiiloniti el ezt a két kozelalls, de jogi természete szerint
mégis csak elkiiloniils fogalmat. Az adott esetben felperes gabona-
‘hataridé-iigyletet kotdtt az alperesi céggel és az ebbél eredhets al-
peresi kovetelés fedezetére adott letétet kéovetelte vissza keresettel
‘azon az alapon; hogy az ligylet tisztdn arkiildnboézetre irdnyul és igy
.brvénytelen. A birosigok a keresetet elutasitottak, a Kiria fent hivat-
kozott itélete a kdvetkezbket tartalmazza, megjegyezvén, hogy az iigy-
let az 1930. évi XXIL t.-c. elétt létesiilt: ,a tézsdei arkiilonbozetre
iranyulé gabonahataridd-iigyletek sem tiltott, sem érvénytelen iigyle-
teknek nem minésiilnek, hanem azok a szerencsejaték tekintete ala
esnek, amely iigyletekbdl eredoé kotelmek ugyan bir6i idton nem érvé-
nyesitheték, hanem azok naturalis obligatiok, amelyeknek pedig az
‘a jogi természete, hogy az ily iigyletekre teljesitett szolgaltatasok
‘biréi Gton nem kdvetelheték vissza akar elére fedezetképen, akar az
iligylet lebonyolitdsa utan fizetéskép torténtek.”

A Kirianak ez a hatarozott és vilagos allasfoglalasa az e téren
-uralkodott fogalomzavar eloszlatisinak érdemét vindikdlhatja és ez
-okb6l 6rémmel iidvézlends. B. S.-

Gazdasagi lehetetleniilés és valorizacié. A gazdasagi lehetet-
leniilés haboris fogalom. A pénzelértéktelenedés, mint a jog-
.rendszer betegsége és a valorizacid, mint e betegség orvosszere,
a haborut koveté idében tudatosodott elébb a jogtudomany-
ban, .majd a bir6i gyakorlatban, mig végiil a térvényhozas is
szabdlyozasa koérébe vonta. Kérdés, hogy a pénzelértéktelenedés
és a valorizacio elismerésének altalanossa valasa dacara is sziik-
.ség van-e a gazdasigi lehetetleniilés fogalmara, vagyis vannak-e
olyan esetek, amelyek igazsigos megoldasihoz a valorizacié
fogalmanak kézkeletiivé valasa utin is sziikségiink van egy
.masik fogalomra, t. i. a gazdasagi lehetetleniilésre? Maganjogi
torvénykdnyviink javaslata, mint tudjuk, 1150. §-iban szaba-
lyozza a gazdasigi lehetetleniilést; ez azonban voltaképpen nem
intézi el a feltett kérdést, mert hiszen a Javaslat kiilon nem
szabdlyozza a valorizci6t.®) Vagyis, ha a Javaslatnak valto-
zatlan formaban val6 térvényerbére emelkedése utan pénziink
‘belsé értéke esne, gy az ennek folytan el6allé jogvitakat — fel-
téve, hogy majdani térvényhozasunk kiilén nem fog intézkedni —
az 1150, §. alapjan kell majd eldonteni, épp tgy, mint ahogy
:azt biroi gyakorlatunk tette a pénzelértéktelenedés felismerése
el6tt. A Javaslat tehat ezt a mai szemmel nézve elmaradottabb
[felfogast emeli térvényerére.

Ha a feltett kérdésre valaszt akarunk kapni, igy mindenek-
-elétt a fogalmakat kell tisztaznunk. Mar az elébb szé volt a
‘pénz elértéktelenedésérsl, mint a jog altal reparalandé jelen-

| Bdtor: Pénztartozasok szabalyozdsa a polgari térvénykényv-
‘ben. Budapest, 1930. : .



118

ségrol. Abban all, hogy valamely pénzosszeg egy korabbi idé--
ponthoz viszonyitva kevesebb belsd értéket reprezental, aminek
folytan az arak ugyanoly aranyban emelkednek, mint amilyen-
aranyban az elértéktelenedés torténik. A valorizdcié menete.
lényegileg az, hogy egy az elértéktelenedé pénznemben megal-
lapitott 6sszegii kotelmet hozzaidomit, hozzdalkalmaz a pénz el-
értektelenedéséhez oly médon, hogy a fizetendd pénzegységek.
szamat felemeli addig a mértékig, amig azok, valamely stabil--
nak elismert értékmérsvel mérve, ugyanazt a belsé értéket repre-
zentaljak, mint amelyet a kdtelem megszabasakor még magasabb
belértékii pénznek az eredeti kételemben meghatirozott mennyi--
sége reprezentalt.

A pénzelértéktelenedésnek, habar ritkabban, az ellenkezdje.
is elofordul: emelkedik a pénz belsd értéke. Példak: a magyar
korona idéleges értékemelkedései (pl. az 1. n. Hegediis-éra
alatt), a csehkorona értékemelkedése, a biza ardnak emelke-
dése akkor, amidén az értékméré szerepét tdltétte be. Ennek
a jelenségnek maganak nincs miisz6 erejéig emelkedett elneve--
zése, de van ilyen az orvoslo eljaras szamara: a devalorizdcio.
Ez az illeté értékmérs lizetendd egységei szamanak arényos.
csokkentésében all, vagyis a pénzados megfeleléen kevesebb-
méazsa biizat, kevesebb csehkoronat vagy akar magyar papir-
koronat fog fizetni ugyanazért a gépért, foldert, textil- vagy:
tivegaruért. Tehat gy a jelenséd, mint a jog altal megteendd
reparald intézkedés pontosan az ellenkezd iranyban halad, mint.
a valorizaciénal, de a c¢él egy: ugyanannyi belsé értéket jut-
tatni kifejezésre, mint amennyi a felek eldtt az alapiigylet meg~
kotésekor lebegett. : .

A fenti fejtegetésekhez egyet kell hozzdtennem; az, hogdy
valamely pénz belértéke emelkedik-e vagy esik, mindig az illeté
pénznem internacionalis megitélésétél és nem a belsé vasarlo-
er6tl figg. Nagyon jol tudjuk, hogy kiilénb6zd, egy orszag

teriiletére hato intézkedésekkel — mint pl. behozatali és ki-
viteli, valamint atutaldsi tilalmakkal, armaximalasokkal és a
kotott gazdalkodas egyéb eszkézeivel — szabalyozni, azaz val-

toztatni lehet a pénz vasarlo erején, jelesiil emelni lehet a pénz
intern vasarlé erejét ugyanakkor, amidén az nemzetkézi vonat--
kozasban vagy valtozatlan értéki, vagy pedig egyenesen esik:

Ha pedig ilymddon kériilirtuk a valorizacio és devaloriza-
cié anyagat, ugy arra az eredményre jutunk, hogy még mindig
fennmaradnak oly rendkiviili kériilmények okozta és bir6i mél-
tatasra alkalmas valtozasok a gazdasigi viszonyokban, vagyis:
fennmaradnak a gazdasagi lehetetleniilésnek oly respektalandé:
esetei, amelyek [iggetlenek mindenféle valorizaciotol vagy de-
valorizaciotol, Elég példat taldlunk erre dgy a haboris, mint az
azutani judikatdraban. Talan még kirekeszthetjiik a lehetetlenii-
lésnek azokat az eseteit is, amelyek ugyan nem esnek a fizikai:
lehetetleniilés ald, de nagyon kozel allanak hozza. Ilyenek:
rekvirdlas, ellenséges blokad &ltal megakadalyozott' import;
haszonbérleti szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasa a
haszonbérld, vagy személyzete katonai szolgalatra valé bevonu--
lasa okabol. De még, ha ezektdl az esetektsl el is tekintiink,.
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még mindig latni fogjuk, hogy szdmos, a valorizacié ala nem
szubszummalhat6 esete van a gazdasagi lehetetleniilésnek. A
habori kitérésével pénziink belértéke nyomban esni kezdett.
Ennek dacira a lakbérek és az iparcikkek 4rai a habord elején
egy darabig nem emelkedtek, hanem estek — hogy azutan annal
hevesebben igyekezzenek . behozni az elmulasztottakat. Viszont
az élelmiszerek ara mindjart a hdbord elején emelkedett, amit
azutan a korméany kiilonb6z6 maximalasokkal gatolt meg. Veégiil
eléfordulhatott és bizonyara elé is fordult az, hogy az aremel-
kedés ‘vagy esés nem volt pontosan ugyanolyan aranyd, mint
amilyennek lennie kellett volna akkor, ha csakis a pénz érték-
valtozasaihoz alkalmazkodik. Mindezekben az esetekben beszél-
hetiink gazdasagi lehetetleniilésrél sziikebb értelemben, amely
fogalomhoz akként jutunk, hogy a tagabb értelemben vett gazda-
ségi lehetetleniilésbél kihagyjuk azt, ami a valorizaci6 és de-
valorizacié fogalma ald esik.

De még kirivobb példa az, ami napjainkban térténik. A
féoldarak és terményarak esése azt vonta maga utan, hogy
ingatlanvevék a hatralékos vételarnak gazdasagi lehetetleniilés
cimén valé leszallitasat kisérelik meg; az 6rékés, akinek kezé-
ben -a joérészt ingatlanokbdl all6 hagyaték silyos értékveszteser
geket szenved, ugyanezen a cimen a kotelesrész leszallitasat
keri; a lakds- és iizletbérek altalanos esése a bérleti és haszon-
bérleti jogviszony keretén beliil veti fel a gazdasigi lehetetle-
niilés problémajat. Hogy ugyanekkor pénziink belértéke nem
emelkedett, igazolasra nem szorul; hiszen a valsiag kezdetekor
pénziink teljes értékii volt, a belérték emelkedése ilyenkor tehat
fogalmilag ki van zarva. Téves tehat ezeket a jelenségeket a de-
valorizacié fogalma ald vonni.

Konklizié: a gdazdasagi lehetetleniilés fogalma aktualis
maradt a valorizacié tudatossd valdsa utan is. Egyes f6bb pél-
dai, tehat nem az aldja tartozé esetek kimerité felsorolasa, a
kovetkezék: olyan jelent8s arvaltozasok, amelyek a joszagok-
nak és életviszonyoknak csak koriithatarolt kérére terjednek ki;
olvan értékvaltozasok, amelyek valamely orszdg pénzneme belsé
vasarl6é erejének, nem pedig internacionalis értékelésének valto-
zasaval fiiggnek Ossze; oly értékvaltozasok, amelyek nem kon-
gruensek, vagyis nem ellenteit iranydan aranyosak az illetd
orszag pénznemének a nemzetkodzi piac altal regisziralt érték-
valtozasaval. Dr. Vdgi Jézsef.

Zalogtargy értékcsokkenése és pétiedezet, Az dltaldnos magdn-
jogi forgalomban ritkabban, a kereskedelmi forgalomban siiriibben is-
métlsdik meg az a helyzet, hogy a zalogtargy értékében cstkken és
ezzel felvetédik az 'a kérdés, hogy milyen jogokat nyit meg a zélog-
targy értékcsokkenése. A kir, Karia P. IV. 5585/1933. szamu végzése
azzal az élére allitott kérdést birilja el, vajjon a zalogtargy értek-
csokkenése a hitelezének jogot ad-e a potiedezet nyujtasanak, a zalog
kiegészitésének . kovetelésére. A kérdés ezuttal is, mint a gyakorlati
esetekben legtobbszér zalogul adott értékpapirok arfolyamcsékkenése



