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A P. I 1994/1934. sz. itélet szerint a birésig nem kételes az:
iigydénts tényekre vonatkozo és kello idSben felajanlott bizo-
nyitast minden kériilmények k6zott felvenni, még akkor sem, ha
a felajanlott bizonyiték perijitasi okra vonatkozik; a birésagot.
csak az a kotelezetiség terheli, hogy a bizonyitas felvételének
mellézését tiizetesen megindokolja. Ez az allaspont aggalyos; a
fél igazan nem tud masképen ligydoénté koriilményt igazolni,
mint kellé idében felajanlott bizonyitékkal; nagyon nyomatéko-
saknak kell lennisk azoknak az indokoknak, amelyek az ily bi--
zonyitas felvételének mellézését elfogadhatova teszik. A P. VL
891/1934. sz. itélet szerint a 49. sz. JED. nem allja utjat annak,
hogy a korabbi biinteté eljaris adatai a kés6bbi polgari perben
alapul vétessenek, de csak mint bizonyitékok, amelyek szorgos.
mérlegelése tiizetes indokolassal szégezends le az itéletben. A
P. 1. 3089/1934. sz. itélet szerint a feliilvizsgdlati eljdrds sordn
eléviilési kifogdst akkor sem lehet tamasztani, ha az annak alap-
jaul szolgalo tenyallas az alsobiroi itéletekben meg van 4lla-
pitva. A térvény csak 1j tények felhozatalat tilalmazza a feliil-
vizsgalati eljaras soran, nem’ pedig a megallapitott tényallasbol
jogi kovetkezmények levonasat, még akkor sem, ha az erre ira--
nyulé nyilatkozat az objektiv jogi helyzeten is valtoztat. Vi-
szont a Kuria allaspontja mellett sz6l a térvényhozonak az a.
feltételezheté gondolata, hogy az iigy eldontése valamely lezart
ténybeli és jogi helyzet alapjan torténjeék.

- Még ha az iigyvéd sajat nevében is kér végrehajtast a per-
kéltségekre, tiirni tartozik az oly kdvetelés alapjan valo beszd-
mitdst, amelynek fennallisa megallapithatd, nem pedig marasz-
talo ‘itéletbsl folyik. (Pk. V. 4749/1934.).

A Pk. VII. 4554/1934. sz. végzés altalanos jogelv gyanant:
mondja ki, hogy a sikerre vezetett jogorvoslat kéltségeit peren-
kiviili eljdrdsban is a vesztes fél viseli és ehhez képest okirat-
megsemmisitési eljarasban marasztalja felfolyamodasi kéltség--
ben a kérelmezat. Dr. Vdgi Jézsef.

Ervénytelen iigyl'et — naturalis obligatio. A gyakorlatban sok
zavarra ad okot egyes naturalis obligatiok mikénti elbiralasa. Kiilons-—-
sen a naturalis obligationak a tilos iigyletekté] valé el nem kiildni-
tése, illetve Osszekeverése az, ami a zavarok kutforrdsa. A jogszaba-
lyoknak oly rendelkezését, amely bizonyos igények birosig elstii
érvényesithetéséget zarjak ki, nagy altalanossagban akként értelme-
zik, mintha a jogszabalynak ilynemd rendelkezése azt az iigyletet,
amelyb6l folyoé kovetelés biroi érvényesithetlenségét mondja ki a jog-
szabaly, ezzel tilos, érvénytelen iigyletté mindsitené. A két fogalom
dogmatikailag élesen szétkiildnithets. Ervénytelen {igylet esetén nincs
obligatio épen, mert a jogszabaly az iigylet érvényét el nem ismeri és
igy az ligyletbsl szarmaztatni vélt jogok, illetve kotelezettségek semr
dllanak fent. Ezzel szemben a naturalis obligatio kategoriajamak ki-
indulépontja a vonatkozé jognak, vagy a szembesitett oldalrél nézve -
a kotelezetiség érvényének elismerése és csupan a biréi érvényesithe—
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toség megtagadasa az, amivel a naturalis obligatio az egyébkénti obli-
gaciok joghatasaitol eltér.
‘ A kir. Karia P. IV. 4638/1933. szamu itélete a kivanatos helyes
élességgel kiiloniti el ezt a két kozelalls, de jogi természete szerint
mégis csak elkiiloniils fogalmat. Az adott esetben felperes gabona-
‘hataridé-iigyletet kotdtt az alperesi céggel és az ebbél eredhets al-
peresi kovetelés fedezetére adott letétet kéovetelte vissza keresettel
‘azon az alapon; hogy az ligylet tisztdn arkiildnboézetre irdnyul és igy
.brvénytelen. A birosigok a keresetet elutasitottak, a Kiria fent hivat-
kozott itélete a kdvetkezbket tartalmazza, megjegyezvén, hogy az iigy-
let az 1930. évi XXIL t.-c. elétt létesiilt: ,a tézsdei arkiilonbozetre
iranyulé gabonahataridd-iigyletek sem tiltott, sem érvénytelen iigyle-
teknek nem minésiilnek, hanem azok a szerencsejaték tekintete ala
esnek, amely iigyletekbdl eredoé kotelmek ugyan bir6i idton nem érvé-
nyesitheték, hanem azok naturalis obligatiok, amelyeknek pedig az
‘a jogi természete, hogy az ily iigyletekre teljesitett szolgaltatasok
‘biréi Gton nem kdvetelheték vissza akar elére fedezetképen, akar az
iligylet lebonyolitdsa utan fizetéskép torténtek.”

A Kirianak ez a hatarozott és vilagos allasfoglalasa az e téren
-uralkodott fogalomzavar eloszlatisinak érdemét vindikdlhatja és ez
-okb6l 6rémmel iidvézlends. B. S.-

Gazdasagi lehetetleniilés és valorizacié. A gazdasagi lehetet-
leniilés haboris fogalom. A pénzelértéktelenedés, mint a jog-
.rendszer betegsége és a valorizacid, mint e betegség orvosszere,
a haborut koveté idében tudatosodott elébb a jogtudomany-
ban, .majd a bir6i gyakorlatban, mig végiil a térvényhozas is
szabdlyozasa koérébe vonta. Kérdés, hogy a pénzelértéktelenedés
és a valorizacio elismerésének altalanossa valasa dacara is sziik-
.ség van-e a gazdasigi lehetetleniilés fogalmara, vagyis vannak-e
olyan esetek, amelyek igazsigos megoldasihoz a valorizacié
fogalmanak kézkeletiivé valasa utin is sziikségiink van egy
.masik fogalomra, t. i. a gazdasagi lehetetleniilésre? Maganjogi
torvénykdnyviink javaslata, mint tudjuk, 1150. §-iban szaba-
lyozza a gazdasigi lehetetleniilést; ez azonban voltaképpen nem
intézi el a feltett kérdést, mert hiszen a Javaslat kiilon nem
szabdlyozza a valorizci6t.®) Vagyis, ha a Javaslatnak valto-
zatlan formaban val6 térvényerbére emelkedése utan pénziink
‘belsé értéke esne, gy az ennek folytan el6allé jogvitakat — fel-
téve, hogy majdani térvényhozasunk kiilén nem fog intézkedni —
az 1150, §. alapjan kell majd eldonteni, épp tgy, mint ahogy
:azt biroi gyakorlatunk tette a pénzelértéktelenedés felismerése
el6tt. A Javaslat tehat ezt a mai szemmel nézve elmaradottabb
[felfogast emeli térvényerére.

Ha a feltett kérdésre valaszt akarunk kapni, igy mindenek-
-elétt a fogalmakat kell tisztaznunk. Mar az elébb szé volt a
‘pénz elértéktelenedésérsl, mint a jog altal reparalandé jelen-

| Bdtor: Pénztartozasok szabalyozdsa a polgari térvénykényv-
‘ben. Budapest, 1930. : .



