Ertesiilésem szerint a Gyariparosok Orszagos Szdvetsége, ugy a
- kereskedelemiigyi miniszteriumhoz, mint a beligyminiszteriumhoz els-
terjesztést is fog tenni, a fent hivatkozott rendeletnek ily modon valé
médositasara, illetve kiegészitésére. Dr. Trattner Albin."}

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé déntései. A gazdasdgi lehetetleniiléds
és a nem viszonos kotelmeknek a Kiria altal gazdasagi lehetet-
leniilésnek nem nevezett, lényegileg azonban avval edy tekintet
ala esé modositasa koriili joggyakorlat nagyjaban a mar ismert
keretek kézott mozog. Igy a P. 1. 5960/1933. sz, itélettel elinté-
zett esetben a hagyatéki vagyon értékében az elhaldlozastol,
illetve az ajandékozastol szamitva az egyik szakérié szerint 39,
a masik szerint pedig 50% -os csokkenés kdvetkezett be, aminek
folytan a birosag megieleléen csékkentette a kételesrészt. Ha-
gyomany targyat képezdé évjdradék leszéllitasara iranyuld per-
ben a P. . 4116/1934. szamu végzés — a masodiok elutasito ite-
letével szemben — felold, mivel az ingatlanhagyatéknak jéve-
delme és ebbél folydan az allag értéke is csbkkent. A P. {.
43/1934. szami itélet a szerzodésileg megallapitott, féléven-
ként 232 pengét kitevé jaradékot az itélet hozatalat kdvetd rész-
lettél kezdve 150 pengére szallitja le, ismét a jaradék fedezetét
képezé foldbirtok értékcsékkenésére hivatkozva. Egyoldalu ké-
telmen — nétartasi kotelezettségen — alapulé szolgiltatds mér-
séklését targyalja Blau Gyorgynek el6z6 szamunk 67. oldalan
kozolt szemléje is, Két esetiink is van arra, midén az adés a
baleseti jdradékkéveteléssel szemben a megélhetés olcsébboda-
sara hivatkozik, még pedig a P. 1. 3560/1933. sz. iigyben a bal-
eseti perben magaban, mig a P. I. 1586/1934. sz. {igyben a sériili-
nek a jaradék felemelése irant egészségi allapota rosszabbodasa
okabol inditott perében a felemelési kérelem ellensilyozdsake-
pen. A Kiria mindkét esetben elvetette a leszallitasi kérelme-
ket, még pedig formalis okokbol: irdanyadé mindenkor a bal-
esetkori allapot, amely alél, amint azt az elébb emlitett déntés
kiemeli, csak a 65. JED. tesz, még pedig a balesetet szenveds
javara, kivételt. A Rélesén korében emelt gazdasigi lehetetlenii-
iési kifogast doént el a P. V. 2721/1934. sz. itélet. A bizakslesén
visszafizetésénél irdanyadé arfolyamot a felek ugyan egyetértéen
meghataroztak, az ados mégis kéri kotelezettségének mérséklé-
sét, mert noha 6 a kdlcsénvett biiza fejében még annakidején
kilénb6zé gazdasagi felszerelési targyakat vasarolt, ezek is ve-
szitettek értékiikbsl. A Kuria a hitelezének megitéli a teljes ko-
vetelést, ,,mert a valsagos gazdasigi viszonyok kovetkezménye-

*}. Kitdné munkatérsunk itt k&zolt cikke utolsé_irodalmi megnyi-
latkozasa lett. Sorainkbél valé oly korai tavozéasat szerkesztéségiink
fajdalmasan silyos veszteségként érzi. A Szerk.
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kép jelentkezo altalanos adossagteher mérséklésére a gazdasagi
lehetetleniilés szabalyai ki nem terjednek és arra mas térvényes
rendelkezések sem adnak médot.” Ingatlan megvevéjének a vé-
telarfizetési hataridé elteltét harom nappal megelézéleg beadott
és a vetelar csokkentését kérs keresetét a P. V. 658/1934. sz.
itélet elutasitja, mivel az 1930. februarjaban kotott szerzédés
létrejotte ota beallott 239 -os értékveszteség a gazdasagi lehe-
tetleniilés ténydlladékat nem meriti ki. A P. V. 3189/1934. sz.
iigyben az eladdé az ingatlanok értékcsdkkenését, mint a vevd
mas okbol — az eladé tehermentesitési kotelezettsege elmulasz-
tasa okabol — érvényesitett elallasanak akadalyat hozta fel.
A Karia megallapitotta, hogy a vevé eldllasi joga gyakorlasa-
nak az ingatlanok id6k6zi értékcsékkenése nem allhat utjaban.
Malomvételi iigyben emelt gazdasagi lehetetleniilési kifogast tar-
gyal Blau Gyérgynek lapunk el6zé szama 66. oldalan koézolt
~ szemléje. Befejezéiil egy munkajogi eset: A kézvetleniil a nyug-
dijjogosultsdg bedlldsa elitt bekévetkezett felmondds joghata-
lyos, ha a tisztvisel6i létszdm apasztasa nélkiil a vallalat fenn- .
maradasa valt volna kockazatossa és ha a létszamapasztias mas-
ként, mint a nyugdijjogosultsig elérése elott allott alkalmazott
elbocsatasaval keresztiilvihetd nem volt. (P. II. 1423/1934.)

%,

A P. IV, 3172/1934. sz. itélet a dindr megallapodasszeri
atszamitasi napja utdn bekovetkezett arfolyamemelkedést ke-
sedelme okabél az adés terhére réjja. Szerintem vizsgalni kel-
lett volna, vajjon a megallapodas célja mi volt: valorizacio-e
— inflaci6 alatti, 1922. oktéber 29.-iki fordulénaprél van sz6 —
vagy pedig valutakockazat viselése. Az eset kdzelebbi koriilmé-
nyeinek ismerete nélkiil az eldbbi latszik valésziniibbnek. Ily
kériilmények kozt pedig talan helyesebb lett volna devalorizalni
a kévetelést olymédon, hogy a hitelezd ne kapjon tébbet, mint
100 % -os atértékelést.

Két déntés is van arrél (Pk. V. 167/1934. és 122/1934) hogy
a 1elzalog/og fennmaradéasa esetében is csak az tudhaté be az
arverési vételarba, ami kiilénben a jelzalogos hitelezé részére
kifizetésre keriilne, tehat nem tudhatdé be az a rész, amelynek
a 16301/1933. M. E. sz. rend. 1. §-a alapjan letétben kell ma-
radnia. ' :

A jogban valé tévedés alapul. szolgalhat a szerzédési nyi-
latkozat — az adott esetben hazassagi szerz6dés — megtamada-
sara, ha a fél a szerzédés kotésekor a téle megkivanhatod gon-
dossaggal jart el, t. i. iigyvédhez, vagy koézjegyzéhoz fordult és
a felek 4ltal kozosen megbizott ]ogaszszakerto téves felvilago-
sitast adott. (P. 1. 1584/1934.)

A hallgatélagos joglemondds favorizalasa egyik legjellem-

z6bb jelensége az wjabb joggyakorlatnak; talalkozunk vele kar-
téritési, szolgalati és nyugdijviszonybdl szdrmazé, valamint jog-

3
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iigyletek érvénytelenitése irant inditott perekben. A P. VI
1990/1934. sz. itélet a kizsakmanyolds cimén inditoit keresetet
elkésetinek tekinti, mivel a végelszamolas utin 6t évvel indult
meg; az 1932: VL. t.-c. 9. §.-a a kérdéses iigyre még nem volt
alkalmazhato. A P. II. 171 1934, sz. iigyben a Kiiria a felperes
gazdatiszt jarandosagait nem engedte visszatartani azon’a cimen,
hogy felperes nem vezetett rendes kényveket, mivel az alperes
az elszamolasnak ezt a szabéilytalansagat nyolc éven at eltiirte.

-

Hivatali alkalmazasban levé né részérél a Kuria (P. HI.
844/1934.) nem minésitette a hdzastdrsi kotelességek megsértésé-
nek azt, hogy [énokével késs estig tarté munka sziinete alatt
autén a Margitszigetre ment és ott vele megvacsorazott, hogy
fontke altal felajanlott jeggyel fénodkével és hivatalnokné tar-
saval szinhdzba ment és eléadéds utdn f6ndkével annak koltségén
megvacsorazott, végiill megengedte, hogy f6néke ezutan 6t haza-
kisérje; kételességszegd azonban a feleségnek az a tette, hogy
férjének valotlanul azt mondotta, miszerint {6noke felesége gy
az Operaban, mint az Erdélyi borozoban velitk volt. A gazda-
sagi viszonyok romlasanak a hazastarsi kotelességekre valo ki-
hatasat tiikrozteti vissza a P. IH. 1202/1934. sz. itélet. A férj
jovedelme havi 60 pengére csokkent, a feleség a gyermekkel
egyiitt mas varosba ko6ltozétt és ott havi 120 pengé fizetéssel
allast vallalt. A iférjnek hiitlen ethagyasra alapitott bonto kere-
setét a Kiiria elutasitja, — ami csak akkor tekintheté fenntartas
nélkiil helyesnek, ha kiindulunk abbol, hody a feleség nem talal
férjével egy varosban ugyanigy javadalmazott alkalmazast.

A kozos lakds helyének meguvdlasztdsa a 409. EH. szerint a
férj egyoldaly, a feleség meghallgatasa utan gyakorolhaté joga,
amely 6t, bizonyos kivételektsl elekintve, még a feleségével lé-
tesitett megallapodas dacara is megillette. Mas felfogason lat-
szik lenni a P. IT1, 5535/1933. sz. itélet. Eszerint ha a hazasfelek
megallapodtak dbban, hogy a hazassagi egyiittélést valamelyikék
sziileinél lolytatjak és ehhez az érdekelt sziil6k is hozzajarul-
tak, ugy a feleket ez a megdllapodids mindaddig kéti, mig az
egyiittélés elviselhetetlenné nem valik, vagy a megallapodéas meg-
valtoztatasat fontos csaladi érdek nem teszi indokoltta.

Kézizdlog tdrgydnak értékcsokkendse esetében a ziloghite-
lezé az é&ltalanos magénjog szabdlyai szerint felhivhatja a za-
logadost a zalog kiegészitésére és e -felhivas eredménytelensége
esetében a zalogtargyat eladhatja, a kovetelést azonban idéeldtt
esedékessé csak akkor teheti és a zalog kiegészitésére az adost
csak akkor perellieti, ha kiilén megallapodds 6t erre feljogo-
sitja. (P. IV. 5585/1933.) Ez a szabaly nagyjaban megfelel a
MTJ. 863. §-anak. Ha azonban az alperes, mint a felperes bizo-
manyosa egy londoni banknal lombardiroztatott a felperes meg-
bizasabol értékpapirokat, ezek arfolyama csbkkent és a londoni
banknak megallapodids vagy az ottani jogszabalyok értelmében
joga volt a bizomanyostél potfedezetet kovetelni: tigy az idézett
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.itélet szerint az alperes is jogositva van sajat megbizojaval
.szemben potfedezet kivetelésére.

"

A P. 1. 2881/1934. sz. itélet szerint a hdztulajdonos jdrda-
-tisztitdsi kitelessége nem terjedhet addig, hogy a jardat a kodos
idében képzodé sarrétegre tekintettel is felhintesse, vagy, hogy
a sarréteg képzddésének szakadatlan tisztogatassal elejét vegye.

Feltiiné eltorzuldsért a Kurianak immar allando joggyakor-
Jdata (538. E. H.) szerint eszmei kdrtérités jar, amelyet a P. I.
1700/1934. sz. itélet 8 éves kisleany javara 1.000 pengdben alla-
pit meg.

*

A P. VII. 5583/1933. sz. itélet vdrosi kéztisztasdgi hivatal
.részére tortént benzinszdllitds jutalékdt, noha a szerzédés 1314
£vre j6tt létre, az els6 évi mennyiség 6% -aban allapitotta meg.
Szerintem ez az itélet nincs ellentétben az 513. E, H.-al, mert ez
.csak a hatésagnak a kozvetitésen tiilmené tevékenységgel valo
_befolyasolasaért tilalmazza az ellenérték kikotését.

*

Kotelezéjegyet (bont) nem kereskeds is kiallithat, annak
.nem kelléke a fizetési idé kitétele és érvényes akkor is, ha a
kolelezett 6sszeg ,,2000 pengdig” szavakkal van megjeldlve (P.
"VII. 4724/1933.). '

*

A szolgalati szerz6désben érvényesen ki lehet kétni azt,
‘hogy valamely meghatarozott iizleti eredmény el nem érése
azonnali hatdlyi felmonddsi ok. (P. 11. 3356/1934.). Ez a déntés
-8sszhangban van a Kiria utobbi idében ismételten elfoglalt al-
laspontjaval. ' '

Az osztrak vallalat magyarorszagi figkjanal Magyarorszd-
gon teljesitett szolgdlat a magyar jog szabdlyai szerint birdlandé
el. (P. II. 6130/1933.). Az ebben az itéletben elfoglalt jogelv is
allando gyakorlatnak minésithetd.

Eljardsjogi kérdésekben szimos figyelemremélté kiriai ha-
‘tarozatrdl szdmolhatunk.be. Birésdgi, nem koézigazgatasi hatds-
‘horbe tartozik az az igény, amelyet a katonai szolgalat alatt el-
szenvedett és keresGképtelenséget, vagy a keresSképesség csok-
kenssét el6idézs baleset cimén tamasztanak a kincstar ellen (P.
[. 2385/1934.); viszont kdzigazgatasi ttra tartozik a P. VI, 1417/
1934. sz. itélet szerint az arra alapitott kartéritési igény, hogy
a koézalkalmazott végkielégitése a feleség, tovabba a gyamhato-
sag hozzajaruldsanak kieszkézlése nélkiil tértént. Az utobbi don-
tés ellentétben van a P. III. 73/1930. sz., a JH. 1931. 42. sz. a.
"kozolt dontéssel, amely utébbinak az allispontja a helyes. A
bizonyitds korébsl is van tébb megemlitésre mélté hatdrozat.

3‘0
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A P. I 1994/1934. sz. itélet szerint a birésig nem kételes az:
iigydénts tényekre vonatkozo és kello idSben felajanlott bizo-
nyitast minden kériilmények k6zott felvenni, még akkor sem, ha
a felajanlott bizonyiték perijitasi okra vonatkozik; a birésagot.
csak az a kotelezetiség terheli, hogy a bizonyitas felvételének
mellézését tiizetesen megindokolja. Ez az allaspont aggalyos; a
fél igazan nem tud masképen ligydoénté koriilményt igazolni,
mint kellé idében felajanlott bizonyitékkal; nagyon nyomatéko-
saknak kell lennisk azoknak az indokoknak, amelyek az ily bi--
zonyitas felvételének mellézését elfogadhatova teszik. A P. VL
891/1934. sz. itélet szerint a 49. sz. JED. nem allja utjat annak,
hogy a korabbi biinteté eljaris adatai a kés6bbi polgari perben
alapul vétessenek, de csak mint bizonyitékok, amelyek szorgos.
mérlegelése tiizetes indokolassal szégezends le az itéletben. A
P. 1. 3089/1934. sz. itélet szerint a feliilvizsgdlati eljdrds sordn
eléviilési kifogdst akkor sem lehet tamasztani, ha az annak alap-
jaul szolgalo tenyallas az alsobiroi itéletekben meg van 4lla-
pitva. A térvény csak 1j tények felhozatalat tilalmazza a feliil-
vizsgalati eljaras soran, nem’ pedig a megallapitott tényallasbol
jogi kovetkezmények levonasat, még akkor sem, ha az erre ira--
nyulé nyilatkozat az objektiv jogi helyzeten is valtoztat. Vi-
szont a Kuria allaspontja mellett sz6l a térvényhozonak az a.
feltételezheté gondolata, hogy az iigy eldontése valamely lezart
ténybeli és jogi helyzet alapjan torténjeék.

- Még ha az iigyvéd sajat nevében is kér végrehajtast a per-
kéltségekre, tiirni tartozik az oly kdvetelés alapjan valo beszd-
mitdst, amelynek fennallisa megallapithatd, nem pedig marasz-
talo ‘itéletbsl folyik. (Pk. V. 4749/1934.).

A Pk. VII. 4554/1934. sz. végzés altalanos jogelv gyanant:
mondja ki, hogy a sikerre vezetett jogorvoslat kéltségeit peren-
kiviili eljdrdsban is a vesztes fél viseli és ehhez képest okirat-
megsemmisitési eljarasban marasztalja felfolyamodasi kéltség--
ben a kérelmezat. Dr. Vdgi Jézsef.

Ervénytelen iigyl'et — naturalis obligatio. A gyakorlatban sok
zavarra ad okot egyes naturalis obligatiok mikénti elbiralasa. Kiilons-—-
sen a naturalis obligationak a tilos iigyletekté] valé el nem kiildni-
tése, illetve Osszekeverése az, ami a zavarok kutforrdsa. A jogszaba-
lyoknak oly rendelkezését, amely bizonyos igények birosig elstii
érvényesithetéséget zarjak ki, nagy altalanossagban akként értelme-
zik, mintha a jogszabalynak ilynemd rendelkezése azt az iigyletet,
amelyb6l folyoé kovetelés biroi érvényesithetlenségét mondja ki a jog-
szabaly, ezzel tilos, érvénytelen iigyletté mindsitené. A két fogalom
dogmatikailag élesen szétkiildnithets. Ervénytelen {igylet esetén nincs
obligatio épen, mert a jogszabaly az iigylet érvényét el nem ismeri és
igy az ligyletbsl szarmaztatni vélt jogok, illetve kotelezettségek semr
dllanak fent. Ezzel szemben a naturalis obligatio kategoriajamak ki-
indulépontja a vonatkozé jognak, vagy a szembesitett oldalrél nézve -
a kotelezetiség érvényének elismerése és csupan a biréi érvényesithe—



