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lyességével jaré esemény, pl. a gépnek az iizem folytatisa koz-
ben el6allo hibai, habir az iizembetarté elére nem lathatta, a
seriiltnek a kozlekedés siiriisége, a vele jar6 zaj és larma vagy
méas jarmivek kozbelépése folytani megzavarodisa. Ha a sériilt
megzavarodvin, nem tesz célszerit mozdulatot, ez nem sériilt hi-
%)éila, ez nem cselekmény, hanem 6szt6nés mozgas, esemény, vé-
. letlen.

3. Hogy a baleset el6idézésében a sériilt is kozrehatott. az
iizembetarténak kell bizonyitani. Ha a bizonyitas nem sikeriil,
gy az tlizembetartd teljes kartéritéssel tartozik. Az {izembetartd
a bizonyité fél a perrendiartids szabalyal szempontjabol (tani-
bizonyitds, eskii alatti kihallgatis stb.). Ha a baleset el6idézé-
sében a sériilt cselekménye is kzrehatott, gy a kézrehatas mér-
téke szerint az {izembetarto kartéritési kotelezettsége mérsskls-
dik, de csak a sériilt kizdrolagos hibdja esetén mentesiil telje-
sen. A baleset el8idézésében kézrehatott olyan okok, melyek a-
térvény szerint nem mentesitenek az okozds mértékének megal-
lapitisa szempontjabdl az iizembetarto terhére mennek.

A ddntés magyarazata szempontjiabol ezeket tartottam ki--
emelni szitkségesnek. A déntés helyes és méltanyos, de helyte-
len alkalmazdsa emberek legfontosabb javait, életét, testi épsé-
gét aldozna fel egyesek kényelmi, {izleti, vagy sportérdekeiért.

Itj. dr. Szigeti Ldszlo.

Kézérdek és jogszabalymédosuldas, A Polgari Jog mult évi no--
vemberi szamaban e cimen megemlékeztiink a Kurianak arrél a
gyakorlatarol, amely a vizdij szolgaltatasra az ingatlan arverési
vételdranak felosztasakor az elsdségi jogot megallapitotta, az-
zal az indokoladssal, hogy a vizszolgaltatas teljesitése a hozza-
fiiz6d6 kézérdek okabdl meg nem tagadhats. A viszonyok élet-
beli silya, ha valtozé jogi formakban, de mindeniitt. kielégitést
keres, ez okbol érdemes megemliteni a berlini Kammergericht--
riek ugyane téma korébe vago dontését. Az ingatlan eldrvere-
zése utan a vizdij hatralékban maradt. A vizmiivek az arverési
vevének szerzédési formulat killdéttek be, amelyben egyebek ko-
z6tt az foglaltatott, hogy amennyiben a vizszolgiltatist az 1j
tulajdonos igénybeveszi, gy ezzel egyiitt a régi tulajdonost ter-
hels hatralékot is atveszi. Az 1j tulajdonos a szerzédési formu--
1aboél az addéssagatvallalasra vonatkozo tételt tdrdlte, de a viz-.
szolgaltatast igénybevette, A vizmiivek a vizdijhatralék megfi-
zetésére keresetet inditottak és a Kammergericht a tulajdonost
marasztalta is, mondvan, hogy az atvallalasi nyilatkozat térlése
dacara'is a vizszolgaltatas folytatolagos igénybevételével az 4j
tulajdonos a hatralék terhét magara vallalta. Az itéletnek napi-
lapban tdrtént koézlése szerint a vizmiivek * kételezve vannak:
minden haztulajdonosnak, tekintet nélkiil annak bonitiasira, a
vizszolgaltatast teljesiteni, és igy a vizmiiveknek meg kell en-
gedni, hogy a birtokutéd felelésségét igénybe vehesse. A német
dontés lényege is tehat az a kiindulépont, hogy a vizmiivek a
vizszallitis teljesitését nem tagadhatjak meg. Az érdekbetdltés--
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‘nek a modjara azonban sokkal szerencsésebb, a jog egyébkenti
tételeivel sokkal inkabb ésszhangban allé az az at, amelyet a m:
Kuriank kévet. A Kammergericht itélete szerzédéses konstruk-
ciot valaszt, de kézenfekvs, hogy edyrészt a szerz6dés létrejdite
dogmatikailag eréltetett, masrészt kicsit vaskos oly szerzédési
akarat felvétele valamely fél terhére, aki hatarozottan az ellen-
kezé akaratot nyilvanitotta. Ha el is fogadjuk azt a kiindulo-
pontot, hogy a vizmiiveknek lehet8ség szerint hozza kell jutnia
az altala meg nem tagadhaté szolgaltatas ellenértékéhez, akkor
is helyesebb, ha a vizmiiveknek privilegizalando6 kielégitése az ar-
verési vevd altal fizetett vételar terhére (ami végeredményben a
jelzdlogos hitelezé terhét jelenti) tdriénik, mint az arverési vevd
terhére. A jelzdlogos hitelezének az elsébbségi igénnyel biré
kovetelések kielégitése utan fennmarado értékre van joga és az
ingatlan arverési értékesitésébél befolyé vételar netani fluktua-
lasdnak kockazata 6ket természetszeriien terheli, amivel szem-
ben az arverési vevonek kotelezettisége fix terjedelinii és annak
a veételarnak a meglizetésére szoritkozik, amit az drverésen meg-
ajanlott. Mindenképen helyesebb tehat a vizmiiveknek az arve-
1ési vételar terhére torténé privilégizalt kielégitése, sem mint az
arverési vevonek utélagos megterhelése. B. §.

Kilisldi munkavallalék jogviszonyai, Az 1930. évi XXVIIIL i.-c.
végrehajtasa targyaban kiadott 10000/1930. B. M. szami rendelet sze-
rint, a kiilféldiek munkavallalisi engedélyét és azok esetleges meg-
hosszabbitasat a munkaadonak kell az illetékes hatosagnal kérelmez-
nie.

Ennek a rendelkezésnek nyoman, a munkaiigyi birésagoknal az a
gyakorlat fejlédstt ki, hogy a munkaadé felelés azért, ha az alkal-
mazott munkavallalasi engedélyét a hatésag nem hosszabbitja meg és
ezért ilyen esetekben az alkalmazott jogosan léphet fel, a felmondasi
.idére jaré igényével. .

A gyakorlathban ez a kovetkezdket jelenti:

A gyaros alkalmazza a kilfldi iizemvezetst, vagy mestert &s
megszerzi részére a munkavallalasi engedélyt. Ez az engedély a fenn-
allé jogszabalyok szerint meghatarozott.idére sz6l és a munkaadd
tartozik gondoskodni arrél, hogy a kiiliéldi munkakdrét idével magyar
"honos sajatitsa el, hogy az utan a kiilféldi munkavallaléra sziikség ne
legyen. A minisztérium ezt az engedélyt a munkaadé kérelmére tébb-
.sz8r is meg szokta hosszabbitani.

Ha azonban a meghosszabbitdst a hatésig birmely oknil fogva
-megtagadja, ennek az a kdvetkezménye, hogy az alkalmazott a mun-
kat azonnal abbahagyni tartozik és ha ilyen esetben az alkalmazott
_annak ellenére, hogy 6t a munkaadé el nem bocsatotta, hanem a szol-
galati viszony hatosagi intézkedés folytin sziint meg, felmondasi ig#-
nyét biréilag érvényesiti, ezt a birésag neki a fenti indokok alapjan
-megitéli. (38. Pf. 14268/1931. és 38. Pf. 16063/1933.)

Ebben természetesen van. logikai és szocidlis indok, azonban jogi



