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pitani, de a t8rvény ezt nem tette, liolott nyilvan vildgosan ezt
kellett volna kimondani, ha egy fontos alapelvet at akart volna
torni a torvényhoz6. A maradvany tehat csak addig elézheti meg
az uj részjelzalogjogot a prioritas elve alapjan, amig tényleg
maradvany, de ha a helyébe Gj részjelzalogjog alapittatik, ez
mar mint 1j részjelzalogjog tekintendd és igy a t6bbi elébb ke-
letkezett 1j jelzalogjogot rangsorban nem el6zi meg, hanem k-
veti.

Szladits .Karoly ,,Dologi jog"” cimii munkaja (336. lap) er-
16l a kérdésrsl csak annyit mond, hogy az esetben, ha a rang-
hely csak részben iiresedett meg, a kovetelés részleges kielégi-
tése kovetkeztében és a tulajdonos masnak a megiiresedett rész-
nek megfelels uj jelzdlogjogot engedélyez, igy a régi hitelezé
maradékkévetelése az 1j hitelezé kdvetelését rangsorban meg-
élézi. Szladits tehat nem beszél a forditott sorrendrél, igaz,
hogy nem is cafolja Nizsalovszky allaspontjat, de azt hiszem
¢épen hallgatisa alapjan és abbél, hogy a térvény szévegének
megfeleléen, csupin a maradékkdvetelés elsébbségersl beszél,
arra kell kovetkeztetniink, hogy nem osztja Nizsalovszky allas-
pontjat, hanem az elsébbséget csak az esetben adja meg a ma-
radékkovetelésnek, ha az mint ilyen szerepel és nem adja meg
az annak helyébe lépett 1ij kivetelésnek, mert az 1j részjelza-
logjogok kozott késdbb keletkezett mint az elSbbiek.

Tudomasom szerint a gyakorlat még nem foglalt allast eb-
ben a kérdésben s kiilénésen a kir. Kiridnak nem volt még al-
kalma eébben a kérdésben dénteni. Nagyon kivanatos volna, ha
a kérdés vita targyava tétetnék addig is, mig a -biréi gyakorlat.
e kérdésben kialakul. Dr. Borsodi Miklos.

A m. kir, Kiiria 70, szdmi jogegységi dontvénye, A m. kir. Kii--
ria I. tanacsa el kivant térni az 545. szamuy, a P. H. T.-be felvelt
attol az elvi hatarozattol, hogy targyi felelésség esetén karmeg-
osztdsnak helye nincs és a veszélyes iizem iizembentartéjat csak
a sériilt kizarolagos hibija mentesiti,. A kir. Kiria jogegységi
tandcsa a kérdésben dgy dontstt, hogy ,ha a veszélyes iizem
korében tortént balesetet nem egyediil a sériilt hibaja okozta,
hanem & baleset bekdvetkezésére csak kozrehatott, ugy a targyi
felel6sség alapjan folyé perben is megfeleléen kell alkalmazni
azt az altalanos szabalyt, hogy a birésig az eset koriilményei-
nek figyelembevételével — kiilénés tekintettel a felek vétkessé-
gére és arra, hogy a kart tdlnyomodan az egyik vagy masik fél
okozta — hatdrozza meg, van-e és mennyiben helye kartérités-
nek.”

A jogegységi hatarozattal eldéntdtt kérdést e lapok hasab--
jain a’ kérdés felvetédésekor mar targyaltam. (Targyi felelés-
ség és karmegosztas. Polgari Jog 1934. novemberi szam. 531.
oldal) Kifejtettem, hogy nincs semmi akadalya a karmegosztas--
nak, de nem a vétkességi elv, hanem az egyiitiokozds alapjan.
Helyesen indokol a jogegységi hatarozat: ,fel kell tenni, hogy
a térvény az ,,okozta” kifejezést a mindennapi életben elfoga-
dott kozonséges jelentésében hasznalja, mert ellenkezé felte-



~N

108

vésre utalo adadt nincs. E jelentés mogstt pedig nem az a meg-
fontolas all, hogy az okozatot mindig egyetlen ok eredménye-
képen kell felfogni. Ellenkezéleg: a mindennapi élet tapasztalata
szerint ugyanannak az eseménynek, ebben az esetben a baleset-
nek bekévetkezte két vagy t6bb oknak az eredménye is lehet.
Ez all a vasuti {izemre is. Nem szdmitva ugyanis azt az (ezittal
koz6mbds) esetet, amidén a balesetet egyediil a sériilt hibdja
okozza, igen gyakran megtérténik, hogy a baleset bekdvetkezé-

.sére edyéb tényez8k mellett a sériilt hibdja is kézrehat.”

Bir elvileg a dontéssel egyezs allaspontot foglaltam el,
mégis a hatirozat szévegezésére valé tekintettel nem felesleges
a biroi gyakorlat kialakulasa eldtt egyes félreértéseknek kiza-
rasa végett a jogegységi hatdrozat magyarazasa. Helytelen birdi
gyakorlat teljesen kiforgathatja a targyi felelGsség intézménye
mogott rejld térvényhozéi gondolatot és a karosultat a legtébb
esetben a blzonyxtas elegtelensege miatt jogos igényével védtele-
leniil hagyna.

Nem lehet eléggé hangsulyozm, hogy a kdrokozas és a vét-
kesség bizonyitasanak a karosultra valé haritisa, ki a baleset
pillanataban és a hirtelen sériilés altal okozott telki allapotban
igazdn nem gondoskodhat bizonyitékokrdl és nem tudja megfi-
gyelni, hogy mi volt a baleset oka, a veszélyes iizem szerveze- -
tében pedig teljesen tajékozatlan, egyenlé a karosultnak a ve-
szélyes ilizem haszna és iizeme érdekében valé kiszolgaltatottsa-
gaval legfontosabb javai: élete és testi épségde, tekintetében. Bar-

‘mennyire is értem a technika 4ldasait, a gyorsasig elényeit, de
.a fontosabb érdek mégis a gyalogjaro életbiztonsiga és testi

épsége. A haszon az ilizemé, a veszély is méltanyosan csak 6t

, terhelheti.

A dontvény az indokoldsban helyesen az egyiittokozas elvi

.alapjan &ll, mégis az altalanos elv idézésével belevonja a felek

vétkességét. Nézetem szerint ez csak az altalanos szabaly ismét-
lése. A targyi felel6sség kérdésében sem a veszélyes iizem, sem
a sériilt véthessége vizsgdlat tdrgydvd nem tehetd, épen ezi
akarja kizarni az objektiv kartérités elve, csak az okozas a

-dénté.

A déntvény sem a targyi feleldsség alapelvén, sem a vele
jardé bizonyitasi tehereloszlason nem valtoztat.
1. Tehat, ha a baleset a veszélyes iizem kérében tértént,

.akkor az iizembetarté az okozott karért felelés, amig magat a

térvényben felsorolt okokkal ki nem menti. Még az okozasra
nézve is vélelem 4ll fenn. Ha a baleset a veszélyes iizem koré-

"ben tértént (igy szl a jogegységi dontés is), akkor okozoénak

az iizem tekintendd, mig az {izembetarté méast nem bizonyit.
2. Az iizembetarté csak a térvényben felsorolt okok alapjan

_mentesiil, tehat er6hatalom, harmadik személy elharithatatlan

cselekménye, vagy sériilt hibija esetén. Ha a baleset elsidéze-
sében méas ok is kdzrehatott az lizemen kiviil, mely a térvény-
ben felsorolva nincs, az az lizembetarto leleléssége szempontja-
bol kézombos, gy kézombods a véletlen, vagy harmadik személy
nem- ellendllhatatlan cselekményének, vagy mas eseménynek

‘kézrehatasa. Kiiléndsen az iizembetartot terheli az iizem veszé-
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lyességével jaré esemény, pl. a gépnek az iizem folytatisa koz-
ben el6allo hibai, habir az iizembetarté elére nem lathatta, a
seriiltnek a kozlekedés siiriisége, a vele jar6 zaj és larma vagy
méas jarmivek kozbelépése folytani megzavarodisa. Ha a sériilt
megzavarodvin, nem tesz célszerit mozdulatot, ez nem sériilt hi-
%)éila, ez nem cselekmény, hanem 6szt6nés mozgas, esemény, vé-
. letlen.

3. Hogy a baleset el6idézésében a sériilt is kozrehatott. az
iizembetarténak kell bizonyitani. Ha a bizonyitas nem sikeriil,
gy az tlizembetartd teljes kartéritéssel tartozik. Az {izembetartd
a bizonyité fél a perrendiartids szabalyal szempontjabol (tani-
bizonyitds, eskii alatti kihallgatis stb.). Ha a baleset el6idézé-
sében a sériilt cselekménye is kzrehatott, gy a kézrehatas mér-
téke szerint az {izembetarto kartéritési kotelezettsége mérsskls-
dik, de csak a sériilt kizdrolagos hibdja esetén mentesiil telje-
sen. A baleset el8idézésében kézrehatott olyan okok, melyek a-
térvény szerint nem mentesitenek az okozds mértékének megal-
lapitisa szempontjabdl az iizembetarto terhére mennek.

A ddntés magyarazata szempontjiabol ezeket tartottam ki--
emelni szitkségesnek. A déntés helyes és méltanyos, de helyte-
len alkalmazdsa emberek legfontosabb javait, életét, testi épsé-
gét aldozna fel egyesek kényelmi, {izleti, vagy sportérdekeiért.

Itj. dr. Szigeti Ldszlo.

Kézérdek és jogszabalymédosuldas, A Polgari Jog mult évi no--
vemberi szamaban e cimen megemlékeztiink a Kurianak arrél a
gyakorlatarol, amely a vizdij szolgaltatasra az ingatlan arverési
vételdranak felosztasakor az elsdségi jogot megallapitotta, az-
zal az indokoladssal, hogy a vizszolgaltatas teljesitése a hozza-
fiiz6d6 kézérdek okabdl meg nem tagadhats. A viszonyok élet-
beli silya, ha valtozé jogi formakban, de mindeniitt. kielégitést
keres, ez okbol érdemes megemliteni a berlini Kammergericht--
riek ugyane téma korébe vago dontését. Az ingatlan eldrvere-
zése utan a vizdij hatralékban maradt. A vizmiivek az arverési
vevének szerzédési formulat killdéttek be, amelyben egyebek ko-
z6tt az foglaltatott, hogy amennyiben a vizszolgiltatist az 1j
tulajdonos igénybeveszi, gy ezzel egyiitt a régi tulajdonost ter-
hels hatralékot is atveszi. Az 1j tulajdonos a szerzédési formu--
1aboél az addéssagatvallalasra vonatkozo tételt tdrdlte, de a viz-.
szolgaltatast igénybevette, A vizmiivek a vizdijhatralék megfi-
zetésére keresetet inditottak és a Kammergericht a tulajdonost
marasztalta is, mondvan, hogy az atvallalasi nyilatkozat térlése
dacara'is a vizszolgaltatas folytatolagos igénybevételével az 4j
tulajdonos a hatralék terhét magara vallalta. Az itéletnek napi-
lapban tdrtént koézlése szerint a vizmiivek * kételezve vannak:
minden haztulajdonosnak, tekintet nélkiil annak bonitiasira, a
vizszolgaltatast teljesiteni, és igy a vizmiiveknek meg kell en-
gedni, hogy a birtokutéd felelésségét igénybe vehesse. A német
dontés lényege is tehat az a kiindulépont, hogy a vizmiivek a
vizszallitis teljesitését nem tagadhatjak meg. Az érdekbetdltés--



