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Felhivja a rendelet a hatésag figyelmét arra is, hogy miként kell
eljarni akkor, ha a birésag arverés helyett az ingatlannak végrehajtasi
.arverés hatdlyaval, biréi Gton magankézbél valé eladdsat rendeli el

A 16400/1933, M. E. rendelet 6. §-a a koztartozas biztositasara
bejegyzett jelzalogjog ranghelyével valé rendelkezésrdl intézkedik. Az
utasitis ennek a jogaszilag eléggé nem kifogasolhaté intézkedésnek
hianyait egyaltalan nem orvosolja. Dr. P...34.

Forditott sorrend a jelzilogjogi térvény 18. §-a alapjan. A jelza-
logjogrol szolo térvény (1927: XXXV. t-c.) 18. §-a a jelzalog-
jogos kovetelés teljes, vagy részleges megdsziinése, vagy a jelza-
logjogrol valo egészben, vagy részben valé lemondas esetére
megengedi, hody a jelzilog tulajdonosa a jelzialogjog telek-
konyvi kitorléséig a jelzalogjog ranghelyével a megsziinés, vagy
lemondas terjedelmében rendelkezhetik. E rendelkezési jogot
azonban csak a kitérléssel egdyidejiileg gyakorolhatja olykep,
Logy vagy ugyanakkor ugyanabban a rangsorban egy, az eddi-
ginél nem terhesebb 1ij jelzalogjogot alapit, vagy pedig a kitérlés
alkalmaval a Jt. 19. §-a értelmében csak fenntartja a torélt jel-
zalogjog ranghelyével valé rendelkezés jogat edy év tartamara
a téréltnél nem terhesebb 1j jelzalogjog bejegyzésének céljara,
vagyis e fenntartast a telekkényvben a térléssel egyidejiileg fel-
jegye7tet1

Meg]egyzendo, hogy az ,1j” jelzdlogjogot nem tgy kell ér-
teni, mintha csak tj jelzalogos hitelezé keriilhetne igy be a régi
helyébe, hanem helye van rangsoreldlépésnek is, vagyis a hat-
rabballé hitelezé eldrejutadsanak, amely esetbeh az el6lépett hi~
telezék jelzalodjoga csak az illeté helyen 1j, a telekkdnyvben
azonban nem d4j.

A ranghellyel valé rendelkezés ehhez képest oszthato jog,

" vagyis egy bizonyos ranghellyel nemcsak az ott bekebelezett jel-
zilogjog egészben valé megsziinése esetén lehet egyszerre ren-
delkezni, hanem a 18. §. vildgosan megadja e jogot a kévetelés -
részleges megsziinése, vagy részben valo lemondas esetére is;
igy tehat a rangsorral rendelkezés. joga minden résztérlés ese-
tén megnyilik, amikor is a ranghellyel valé rendelkezés a rész-
torléssel kapcsolatban.a részjelzdlogjogra vonatkozik. Nincs to-
vabba semmi akadalya annak sem, hogy a jelzdlogjog egyszerre
egészben vald torlése esetén az addig fennallott egy jelzalogjog
helyén a tulajdonos tébb olyan jelzalogjogot alapitson egy-
szerre, amelyek egyiittvéve a réginél nem terhesebbek.

Abban az esetben, amidén az egységes ]elzalogjog helyén a
rangsorral rendelkezés joga alapjan tobb uj jelzalogjog kelet-
kezik, az egyszerre alapitott tobb jelzdlogjognak rangsora
egyenlo lesz. Ha azonban az egységes jelzdlogjogot részletek-
ben torlik, a kiilonb6zé résztérlésekkel kapcsolatban kiilonbozé
idépentban alapitott részjelzalogjogok rangsora .milyen lesz?
‘Erre nézve a zilogjogi alapelvekkel egyezéen nem mondhatunk
mast, minthogy .a régi helyen alapitott 1uj részjelzalogjogok
rangsordt az id8beli sorrend hatdrozza meg, vagyis ezek ko6zoit
a prioritas elvének kell ervenyesulm, tehat a legel8szor torolt
részjelzalogjog helyén alapitott 1j részjelzalogjog megelézi az
-utana kovetkezoket A kiilénb6z6 idépontban alapitott részjel-
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zalogjogok rangsorara vonatkozolag a Jt. 18. §. utolsé bekez-
dése tigy intézkedik, hogy a kovetelés részbeni megsziinése, vagy
a jelzalogjogrol valé részbeni lemondas esetén a térélt jelzalog-
jog rangsoraban alapitott ij jelzilogjogot a fennmaradé jelza-
logjog rangsorban megelézi. Ha tehat példaul C. 25. alatt A-nak
egy 10.000 pengds jelzalogjoga van bekebelezve és ebbsl 5.000
pengd torlésével kapcsolatban B. részére 5.000 pengds jelzalog-
jogot alapitanak, A. fenmaradt 5000 pengés jelzalogjoga, mint
a régibb id6rél fennallé jelzalogjog maradvanya, megeldzi B-nek
az ugyanazon helyen keletkezett részjelzalogjogat. A térvény e
rendelkezése tehat teljesen megfelel a prioritas elvének.

A Jt. 18. §. utolsé bekezdésébél azonban Nizsalovszky A
jelzalogjog jogszabalyainak magyardzata” cimii munkajaban
{61., 62. lap) arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy az eset-
ben, ha az egységes jelzalogjogot tébb részletben térlik, ,,a ké-
sébb alapitott jelzdlogjog a korabban alapitott jelzalogjogot
rangsorban megel6zi, vagyis a rangsorra vonatkozo alaptétz!
egy-egy jelzalogjog keretén beliil megfordul.” Ez tehat mas szé-
val azt jelenti, hogy ez esetben, Nizsalovszky szerint, az egy-
helyen alapitott részjelzalogjogok kézétt forditott sorrend lesz,
vagyis a legutdljara alapitotit lesz a rangsorban a legelss. Ezt
az allitast Nizsalovszky a 18. §. ismertetett utolsé bekezdésé-
nek rendelkezésére alapitja, azon elgondolas alapjan, hogy ha
résztorlés esetén az eredeti, tehat régebbi jelzdlogjogbol fenn-
maradé részjelzalogjog megelom az utobb alapitott részjelzalog-
jogot, akkor a fennmaradt rész térlése esetén az ennek helyébe
alapitott #j jelzalogjog is a régi (maradvany} ranghelyét fog-
ialja el és igy ez is megelSzi a korabbi résztoérlés folytan ugyan-
azon helyen korabban alapitott részjelzalogjogot. Nizsalovszky
szerint tehat, hogy szemléltetéen mutassuk be allaspontjat. a
helyzet résztorlés esetén igy alakul. Ha 10000 pengés jelzalogjog
helyébe kiilénb6z6 idépontokban tortént résztérlések folytan
10, egyenkent 1000 pengés részjelzalogjog alapittatik (A,
A, ... és A,)), ezek kozdtt a sorrend megfordul: A, kapja az-
elsé ranghelyet, azutan jén A, stb.... végiil a legelészor alapi-
tott A, lesz a rangsorban az utolsé. :

Ezzel a felfogassal semmiképen nem tudok egyetérteni, mert
itt egy bizonyos logikai hézagot, vagy ugrast latok. A 18. §.
utols6 mondataban ugyanis csak az foglaltatik, hogy résztérlés
esetén a régi jelzalogjogbsl fennmaradt rész megelézi rangsor-
ban a torslt rész helyén keletkezett j jelzdlogjogot, vagyis ha
a régi eredeti jelzdlogjog maradvénya all szemben a t6rélt rész
helyén alapitott j jelzdlogjoggal, ez esetben a maradvany, mint
régebbi, megel6zi a t6r6lt rész helyén alapitott 4j jelzalogjogot.
Ez a rendelkezés tehat épen a prioritds elvének megerdsitése,
amibél azonban magiban véve még épenséggel nem kévetkezik
az, hogy ha a maradvéany, mint ilyen megsziinik, és ennek he-
lyébe is 1j jelzalogjog lép, hogy akkor erre az 1j jelzdlogjogdra
ne az idébeli keletkezés legyen a déntd, hanem a prioritas elve
megfordittassék. llyen megforditott sorrendnek csakis kifejezett,
vilagos térvénysz6 alapjan lehetne helye, vagyis a térvényhozo-
nak joga lett volna résztérlések esetén ilyen sorrendet megalla-
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pitani, de a t8rvény ezt nem tette, liolott nyilvan vildgosan ezt
kellett volna kimondani, ha egy fontos alapelvet at akart volna
torni a torvényhoz6. A maradvany tehat csak addig elézheti meg
az uj részjelzalogjogot a prioritas elve alapjan, amig tényleg
maradvany, de ha a helyébe Gj részjelzalogjog alapittatik, ez
mar mint 1j részjelzalogjog tekintendd és igy a t6bbi elébb ke-
letkezett 1j jelzalogjogot rangsorban nem el6zi meg, hanem k-
veti.

Szladits .Karoly ,,Dologi jog"” cimii munkaja (336. lap) er-
16l a kérdésrsl csak annyit mond, hogy az esetben, ha a rang-
hely csak részben iiresedett meg, a kovetelés részleges kielégi-
tése kovetkeztében és a tulajdonos masnak a megiiresedett rész-
nek megfelels uj jelzdlogjogot engedélyez, igy a régi hitelezé
maradékkévetelése az 1j hitelezé kdvetelését rangsorban meg-
élézi. Szladits tehat nem beszél a forditott sorrendrél, igaz,
hogy nem is cafolja Nizsalovszky allaspontjat, de azt hiszem
¢épen hallgatisa alapjan és abbél, hogy a térvény szévegének
megfeleléen, csupin a maradékkdvetelés elsébbségersl beszél,
arra kell kovetkeztetniink, hogy nem osztja Nizsalovszky allas-
pontjat, hanem az elsébbséget csak az esetben adja meg a ma-
radékkovetelésnek, ha az mint ilyen szerepel és nem adja meg
az annak helyébe lépett 1ij kivetelésnek, mert az 1j részjelza-
logjogok kozott késdbb keletkezett mint az elSbbiek.

Tudomasom szerint a gyakorlat még nem foglalt allast eb-
ben a kérdésben s kiilénésen a kir. Kiridnak nem volt még al-
kalma eébben a kérdésben dénteni. Nagyon kivanatos volna, ha
a kérdés vita targyava tétetnék addig is, mig a -biréi gyakorlat.
e kérdésben kialakul. Dr. Borsodi Miklos.

A m. kir, Kiiria 70, szdmi jogegységi dontvénye, A m. kir. Kii--
ria I. tanacsa el kivant térni az 545. szamuy, a P. H. T.-be felvelt
attol az elvi hatarozattol, hogy targyi felelésség esetén karmeg-
osztdsnak helye nincs és a veszélyes iizem iizembentartéjat csak
a sériilt kizarolagos hibija mentesiti,. A kir. Kiria jogegységi
tandcsa a kérdésben dgy dontstt, hogy ,ha a veszélyes iizem
korében tortént balesetet nem egyediil a sériilt hibaja okozta,
hanem & baleset bekdvetkezésére csak kozrehatott, ugy a targyi
felel6sség alapjan folyé perben is megfeleléen kell alkalmazni
azt az altalanos szabalyt, hogy a birésig az eset koriilményei-
nek figyelembevételével — kiilénés tekintettel a felek vétkessé-
gére és arra, hogy a kart tdlnyomodan az egyik vagy masik fél
okozta — hatdrozza meg, van-e és mennyiben helye kartérités-
nek.”

A jogegységi hatarozattal eldéntdtt kérdést e lapok hasab--
jain a’ kérdés felvetédésekor mar targyaltam. (Targyi felelés-
ség és karmegosztas. Polgari Jog 1934. novemberi szam. 531.
oldal) Kifejtettem, hogy nincs semmi akadalya a karmegosztas--
nak, de nem a vétkességi elv, hanem az egyiitiokozds alapjan.
Helyesen indokol a jogegységi hatarozat: ,fel kell tenni, hogy
a térvény az ,,okozta” kifejezést a mindennapi életben elfoga-
dott kozonséges jelentésében hasznalja, mert ellenkezé felte-



