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sem dominilja annyira a csédét, mint a tomeggondnok szempontja

és érdeke. ’
Vajjon mikor fog raérni a tdérvényhozas arra, hogy a csédtor-

vénynek mar annyira elGkészitett gybkeres reformjaval foglalkozzék?

Kétes és behajthatatlan kovetelések a mérlegben.

A T. H. O. 14. §. 1. bekezdése 6. pontja szerint nem szabad az
adéalaphoz hozzaszamitani a behajthatatlan vagy kétes kovetelések
cimén veszteségként leirt vagy tartalékolt &sszegeket. T

A széveg tehat kiilsnbséget tesz behajthatatlan és kétes kéve-
telés kozott. Az utasitds a kiilsnbséget abban latja, hogy az elGbbire
nézve bizonyos, hogy az adéstél semmit sem lehet behajtani, a kétes
kiveteléseknél pedig csak az bizonyos, hogy az adés rossz viszonyok
kézott van és nem remélhets, hogy a kiovetelés a maga egészében
behajthaté lesz. Kétes példaul a kovetelés, ha az adés kényszeregyes-
ségben van, vagy ellene mas kivetelések miatt vezetnek végrehaijtast.

A behajtasi lépések eredménytelen voltinak igazolasit megk®-
vetelni és ezzel a hitelezét az adés elleni kiméletlen eljirasba bele-
kényszeriteni, bizonydra tilzds. De ettél a pénziigyi hatésag el is te-
kinthet, miutdn az utasitas szévege inkdbb példdl6dzé és nem taxa-
tiv felsorclds. Ezzel a helyesbbitéssel normalis viszonyok kéozétt a
vazolt ellentétbeallitis megielelé lehetett, ha a behajtasi 1épéseket
sem jogszabdlyok, sem pedig a gazdasigi viszonyok nem korldtoztik.
De a mai viszonyok kozott az utasitds ismertetett példalédzé felso-
roldsa alapjdn a behajtisi lépések megtételét vagy eredményét elbi-
raldsi alapp4 tenni, bizonyédra nem helyes, Kellden biztositott kivete-
1ésnél is'a behajtasi 1épések korlatozasa folytan elééllhat oly helyzet,
‘amely mellett, ha nem is a leirds, de a tartalékolas ieltétleniil in-
dokolt.

A kiilioldi pénznemekben vallalt, vagy a transiermoratorium
als eso zaloglevél- és kotvénykibocsatds alapjat képezs tartozasokra
nézve a 4500., 4550. és 6900/1931, M, E. rendeletek fizetési tilalma-
kat allitottak fel. A 7600/1933. M. E. rendelet a torlesztéses dollar-
kélcsonék tekintetében korlatozza a hitelezt, Nem lehet az adés
ellen fellépni, ha 6 nem a}anydollérnak, hanem a papirdollirnak
megielel¢ arfolyamot helyez letétbe, Kamat cimén sem az eredetileg
kikotstt 7, vagy 7% %-ot, hanem csupan 5%-ot kell letétbehelyezni.
Az adés teljesitése nem fizetés, hanem csak letétbehelyezés, Eppen
gy, mint a kévetelések alapjin kibocsidtott cimletek szelvényértéké-
nek a kiilioldi hitelezék alapjidba tortént beszolgiltatdsa is csak le-
tétbehelyezés,” A jové lejleményei itt elére nem tekintheték at. E
helyzetbsl veszteségek szarmazhatnak anélkiil, hogy az adés rossza

"valnék. Fokozza a veszteség lehetdségét az altalinos valutédris inga-" -

dozis.- Az adésok részérél allandé az erdieszités a valorizdciés klaa-
zuldk megbontisédra. A pénznemek egymdishoz valé viszonyaban 'is
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folytonosak az eltoléddsok. Nem az adés lesz rossz, hanem a kéz-
velité pénzintézetnél tolodik el a kovetelés és tartozds kozti viszony;
példaul dollart adott kélcson s a hitelezének svajci frankkal tartozik.
Itt a tartozds értékének emelkedése veszélyezteti a mérleg egyensa-
lyat. A hitelez6 azonban az ily veszteségek ellen nem tud védekezni.
Kévetelését sem behajtani, sem pedig magit az illeté kiilisldi pénz-
nemben fedezni nem tudja. Ezért kiinnlevéségeinél kell tartalékolnia.

Normalis viszonyok k&zétt a hitelezé kévetelését attél az ados-
tol, kinél azt veszélyeztetve litja, behajthatja. ]

Ma e tekintetben a keze kotve van., Eltekintve a 7600/1933, M.
E. sz. rendelet altal megszabott korldtoktél, kiilénésen a gazdaadé-
sokat védé rendeleteknek a védett birtokra vonatkozé rendelkezései
teremtenel ily helyzeteket. Az adés az eredeti magasabb kamat mel-
lett a kataszteri tiszta jovedelem negyvenszereséig csak 47/-ot, azon
tdl pedig a kataszteri tiszta jovedelemnek minden koronaja utan csak
10 fillért fizet. A hitelez6 tehat kamatjovedelmének jelentékeny ré-
szétdl esik el anélkiil, hogy adésa ellen behajtasi 1épéseket tehetne
folyamatba. A kevesebbet, vagy nem kamatozé kovetelés azonban
bizonydra nem ér annyit, mint az, amely normilis kamatjovedelmet
biztosit és igy az évatos iizletvitel megkdveteli, hogy akkor, ha meg-
van ra a lehetdség, a hitelezg tartalékoljon. )

A behajtasi 1épések liiggoben tartasanak oly oka is lehet, amely-
nek lolytdn az adés fizetni akar, de lizetését a hitelezé nem fogadja
el, az u, n. aranyrendeletek intézkedése folytidn az adés lizetésének
eliogaddsat megtagadja s nem az adés, hanem a hitelezé vesz halasz-
tist igénybe. (410/1934., 1210/1933, és 16.310/1933, M. E. rendeletek.)
A hitelezé nem azért all el a behajtastél, mert a behajtast a rendele-
tek tilalmazzdk, hanem azéri, mert az 6 aranyra sz616 kovetelésének
hivatalos arlolyamon pengében valé kiegyenlitését nem Iogadhatja
el, amennyiben ha eliogadna, ezzel kdvetelése és tartozdsa kozti *
egyensiilyt felboritana. Mert bizonyos, hogy ha j6 is az adés, lly ese-
tekre is tartalékolnia kell.

Mindezekbd) elsésorban az koévetkezik, hogy annak elbiraldsa-
nal, vajjon valamely konkrét kovetelés kétessé valt-e vagy sem, nem
lehet a normalis viszonyokra megszabott elvek alapjan eljarni. Figye-
lemmel kell lennj 3 gazdasagi valsag s a valsag altal megkovetelt jog-
szabdlyok folytdn elgallott ifejleményekre is s kétesnek kell te-
kinteni sokszor oly kévetelést is, mely kiilonben
megieleléen biztositva van, azonban a vazolt viszonyok
folytan értékében esetleg csokkent.

Masodsorban tekintettel kell lenni arra, hogy mathematlkan és
konyvelési szabatossiggal nem mindenkor lehetséges megmondani
azt, hogy valamely konkrét kovetelésnél mily konkrét veszteség all-
hat elé, hanem bizonyos latitiidde] kell dolgozni s a kévetelések
egy bizonyos csoportjira nézve az utdlagos elszdmolds kételezettsége -
mellett globalis tartalékok létesitését kell meg-
engedni, Ny. J.



