
97 

sem dominálja annyira a csődöt, mint a tömeggondnok szempontja 
éa érdeke. 

Váj jon mikor fog ráérni a törvényhozás arra, hogy a csődtör-
vénynek már annyira előkészített gyökeres reformjával foglalkozzék? 

Kétes é s behajthatatlan követelések a mérlegben. 
A T. H, Ö. 14. §. 1. bekezdése 6. pontja szerint nem szabad az 

adóalaphoz hozzászámítani a behajthatatlan vagy kétes követelések 
címén veszteségként leírt vagy tartalékolt összegeket. 

A szöveg tehát különbséget tesz behajthatatlan és kétes köve-
telés között. Az utasítás a különbséget abban látja, hogy az előbbire 
nézve bizonyos, hogy az adóstól semmit sem lehet behajtani, a kétes 
követeléseknél pedig csak az bizonyos, hogy az adós rossz viszonyok 
kőzött van és nem remélhető, hogy a követelés a maga egészében 
behajtható lesz. Kétes például a követelés, ha az adós kényszeregyes-
ségben van, vagy ellene más követelések miatt vezetnek végrehajtást. 

A behajtási lépések eredménytelen voltának igazolását megkö-
vetelni és ezzel a hitelezőt az adós elleni kíméletlen eljárásba bele-
kényszeríteni, bizonyára túlzás. De ettől a pénzügyi hatóság el is te-
kinthet, miután az utasítás szövege inkább példálódzó és nem taxa-
tív felsorolás. Ezzel a helyesbbítéssel normális viszonyok között a 
vázolt ellentétbeállítás megfelelő lehetett, ha a behajtási lépéseket 
sem jogszabályok, sem pedig a gazdasági viszonyok nem korlátozták. 
De a mai viszonyok között az utasítás ismertetett példálódzó felso-
rolása alapján a behajtási lépések megtételét vagy eredményét elbí-
rálási alappá tenni, bizonyára nem helyes. Kellően biztosított követe-
lésnél is a behajtási lépések korlátozása folytán előállhat oly helyzet, 
amely mellett, ha nem is a leírás, de a tartalékolás feltétlenül in-
dokolt. 

A küliöldi pénznemekben vállalt, vagy a transfermoratorium 
alá eső záloglevél- és kötvénykibocsátás alapját képező tartozásokra 
nézve a 4500., 4550. és 6900/1931. M. E. rendeletek fizetési tilalma-
kat állítottak lel. A 7600/1933. M. E. rendelet a törlesztéses dollár-
kölcsönök tekintetében korlátozza a hitelezőt. Nem lehet az adós 
ellen fellépni, ha ő nem aranydollárnak, hanem a papírdollárnak 
megfelelő árfolyamot helyez letétbe. Kamat cimén sem az eredetileg 
kikötött 7, vagy 714%-ot, hanem csupán 5%-ot kell letétbehelyezni. 
Az adós teljesítése nem fizetés, hanem csak letétbehelyezés. Éppen 
úgy, mint a követelések alapján kibocsátott címletek szelvényértéké-
nek a külföldi hitelezők alapjába történt beszolgáltatása is csak le-
tétbehélyezés. A jövő fejleményei itt előre nein tekinthetők át. E 
helyzetből veszteségek származhatnak anélkül, hogy az adós rosszá 
válnék. Fokozza a veszteség lehetőségét az általános valutáris inga-' 
dozás. Az adósok részéről állandó az erőfeszítés a valorizációs klau-
zulák megbontására. A pénznemek egymáshoz való viszonyában is 
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folytonosak az eltolódások. Nem az adós lesz rossz, hanem a köz-
vetítő pénzintézetnél tolódik el a követelés és tartozás közti viszony; 
például dollárt adott kölcsön s a hitelezőnek svájci frankkal tartozik. 
Itt a tartozás értékének emelkedése veszélyezteti a mérleg egyensú-
lyát. A hitelező azonban az ily veszteségek ellen nem tud védekezni. 
Követelését sem behajtani, sem pedig magát az illető külföldi pénz-
nemben fedezni nem tudja. Ezért künnlevőségeinél kell tartalékolnia. 

Normális viszonyok között a hitelező követelését attól az adós-
tól, kinél azt veszélyeztetve látja, behajthatja. 

Ma e tekintetben a keze kötve van. Eltekintve a 7600/1933, M. 
E. sz. rendelet által megszabott korlátoktól, különösen a gazdaadó-
sokat védő rendeleteknek a védett birtokra vonatkozó rendelkezései 
teremtenek ily helyzeteket. Az adós az eredeti magasabb kamat mel-
lett a kataszteri tiszta jövedelem negyvenszereséig csak 4%-ot, azon 
tó! pedig a kataszteri tiszta jövedelemnek minden koronája után csak 
10 fillért iizet. A hitelező tehát kamatjövedelmének jelentékeny ré-
szétől esik el anélkül, hogy adósa ellen behajtási lépéseket tehetne 
folyamatba. A kevesebbet, vagy nem kamatozó követelés azonban 
bizonyára nem ér annyit, mint az, amely normális kamatjövedelmet 
biztosít és így az óvatos üzletvitel megköveteli, hogy akkor, ha meg-
van rá a lehetőség, a hitelező tartalékoljon. 

A behajtási lépések függőben tartásának oly oka is lehet, amely-
nek tolytán az adós fizetni akar, de fizetését a hitelező nem fogadja 
el, az ú. n. aranyrendeletek intézkedése folytán az adós fizetésének 
elfogadását megtagadja s nem az adós, hanem a hitelező vesz halasz-
tást igénybe. (410/1934., 1210/1933. és 16.310/1933. M. E. rendeletek.) 
A hitelező nem azért áll el a behajtástól, mert a behajtást a rendele-
tek tilalmazzák, hanem azért, mert az ő aranyra szóló követelésének 
hivatalos árfolyamon pengőben való kiegyenlítését nem fogadhatja 
el, amennyiben ha elfogadná, ezzel követelése és tartozása közti 
egyensúlyt felborítaná. Mert bizonyos, hogy ha jó is az adós, ily ese-
tekre is tartalékolnia kell. 

Mindezekből elsősorban az következik, hogy annak elbírálásá-
nál, vájjon valamely konkrét követelés kétessé vált-e vagy sem, nem 
lehet a normális viszonyokra megszabott elvek alapján eljárni. Figye-
lemmel kell fenni a gazdasági válság s a válság által megkövetelt jog-
szabályok folytán előállott fejleményekre is s k é t e s n e k k e l l t e -
k i n t e n i s o k s z o r o l y k ö v e t e l é s t i s , m e l y k ü l ö n b e n 
m e g f e l e l ő e n b i z t o s í t v a v a n , azonban a vázolt viszonyok 
folytán értékében esetleg csökkent. 

Másodsorban tekintettel kell lenni arra, hogy mathematikai és 
könyvelési szabatossággal nem mindenkor lehetséges megmondani 
azt, hogy valamely konkrét követelésnél mily konkrét veszteség áll-
hat elő, hanem bizonyos latitüddel kell dolgozni s a követelések 
egy bizonyos csoportjára nézve az utólagos elszámolás kötelezettsége 
mellett g l p b á l i s t a r t a l é k o k l é t e s í t é s é t k o U m e g -
e n g e d n i , f f y . J. 


