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A tomeggondrok megbizoiti hiisége.
Irta: Dr. Weissberger Imre.

A m. kir. Karia biréi megnyilatkozasaj irdnt érzett osztatlan.
tisztelet, akar elvi déntésekrél, akar csupan a konkrét jogalkalmazais
megnyilvanulasairél van szé, még akkor sem zirja ki a kritikdt, ha
nem pusztidn jogszabilyok alkalmazisarsl, hanem a jogszabilyokkal
kapcsolatos erkilesi kérdésekrsl dont a legfelsébb biréi féorum. Sot
éppen az objektiv biralat teherprobajén keresztiilment jogi vagy
erkdlcsi normak azok, amelyek az élettel és a kdztudattal a lzgeré-
sebben ésszeforrnak.

Ezeknek az el8rebocsajtdsat tartottam sziikségesnek akkor, ami-
kor a m. kir. Kuridnak egdy egészen friss keletii itéletével szemben
foglalok &llast és allasfoglalisomat a conira bonos mores fogalom-
korének értelmezése dikidlja. A curiai déntés mélyen érinti a kéz-
hitelt, az idegen vagyon hiséges kezelésének és talin az iigyvedi
etikanak elfogadott alapelveit is.

Egy csédiigyben keletkezett a szobanforgé itélet {Kiria P. VIIL
2362/1934.), tehat a tételes jog ama agazataban, melyben a jogorvos-
lati rendszer korlatozott volta folytan ritkdbban nyilik alkalma a leg-
felsdbb birésagnak elvi megnyilatkozdsokra. Annal értékesebb az ez-
uttal kindlkozo6 biralati alkalom.

A tényillas az, hogy egy csédbejutott nagyiizem tdmeggondnoka,
nyilvin a cs6dvalasztmany tudtdval, az egész iizemi berendezést
végrehajtasilag lefoglalé bérbeadéokkal szokatlan és feltiiné megalla-
podast létesitett, A megallapodasnak kiindulé pontja az, hogy a
bérbeaddk ‘konstataljak, hogy a tdmeggondnoknak, mint a cs6dét
megel6z6 kényszeregyezségi eljarasban kirendelt vagyonfeliigyeldnek
hétralékos vagyonfelﬁgyelﬁi dijak fejében 11.000 pengé jér, \'ng ezen
esé tomeggondnokl dijak fe]eben 14.000 pengot és végiil ugyancsak
a tdmeggondnoknak, mint a kényszeregyezségi eljards alatt miikséds
zargondnoknak, 6 hénap alatt kifejtett zargondnoki tevékenyséde
fejében 24.000 pengét a bérbeadok elismernek s bar a megallapodas:
konstatdlja, hogy sem a tomeggondnoki, ,sem a zargondnoki dijak
biroilag megallapitva ninecsenek, ennek dacdra az Osszes felsorolt
tételek kifizetését a tomeggondnokkal szemben magukra vallaljak.
A bérbeadék ajanlata mindehhez még hozzaliizi, hogy a témeggond-
noki -dijra vonatkozé megegyezés teljesen figgetlen a biréi megdlla-
pitdstél és hogy ugyanez dll a megdllapoddshan elismert zdrgondnoki’
dijakra is, amelyek ,szabad egyezkedés tdrgydt képezik”. Dacara a
szabad egyezkedési jog hangsilyozdsinak, a bérbeadéi ajanlat mégis
jonak litja a jogcim kiillon részletezését is, mondvan, hogy e dijak-
zargondnoki bevezetés, {izemvezetés, zargondnoki szamadasok elkészi-
tése, a végrehajtasi birésag altal elrendelt azonositasi eljarasnal vald
kozremilkddés sth, fejében illetik meg zargondnok-tdmeggondnokot..
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Maga a csédtomeg javara a megallapodds formaszeriileg semmiféle
szolgaltatast nem kot ki, kedvezményezettként egvediil a témeggond-
nok szerepel: témeggondnoki, ex-vagyonfeliigyel6i és ex-zdrgondnoki
minéségében. Feltételként a bérbeadék pedig csupan csak azt kotot-
ték ki, hogy az altaluk és mas hitelez6k 4ltal is lefoglalt berendezési
targyakat akar biréi drverésen egy félelben, akar mas ériékesitési
moédozat mellett 6k, a bérbeadék vegyék meg és hogy a csodbejutott
tizem & bérleménybsl zaros hataridére tényleg kivonuljon. A tény-
allas teljességéhez hozzatartozik még azon kérilmény leszbgezése,
hogy a végrehajtaté bérbeaddknak 200.000 pengére rugsé kovetelésiik
tekintetében jogerés vég-rehait;’tsuk lévén, az arverés megtartasanak
semmiféle térvényes akadalya nem volt, hogy tovabba a bérbeadéknak
birtokdban volt a jogerds kilakoltatasi itélet, s6t az errevonatkozolag
elrendelt végrehajtas is. Ezek szerint a bérbeadék a tdmeggondnokkal
letesitett megallapodasban latszat és forma szerint lényegileg semmi
olyat nem kotottek ki és semmi olyat nem kaptak, amihez végrehajt-
haté biréi hatarozatokon alapulé jogaik amagy is ne letiek volna,
livéve az egy tételben valé drverezést.

Epp ezért feltin, hogy harmadik személy, aki éppen a csédbe-
jutott vallalatnak sulyosan karosult bérbeadoja, egyben pedig szen-
vedé hitelezéje, olyan fizetéseke! — témeggondnoki, zargondnoki,
vagyonieliigyelsi dijakat — vallalt magara, amelyek 6t egyébként
nem, vagy csak csekélyebb részben terhelték; feltiné a szokatlanul
magas dijak &sszedszer(i elismerése, minek segélyével ugy a tomeg-
gondnok, mint pedig a bérbeaddék utjat vagtik annak, hogy a tomeg-
gondnoki és zargondnoki dijak szamszeriisége birédilag allapittassék
meg. ]

Nyomban feltolakszik itt az a kérdés, hogy mi indithatta a
bérbeaddkat arra, hogy az oket feltétleniil megilleté toérvényes és
vitathatatlan jogaik gyakorlasaért cca 50.000 pengét lizessenek egy-
altalan, kiildnésen pedig a tomeggondnoknak, ahelyett, hogy ezeket
az obligokat a csédtomeggel, mint a voltaképen szerzédd féllel szem-
ben vallaltdk volna magukra? Hiszen a csddtémeg berendezési va-
gyona keriilt arverés ala s a csédiomegnek kellett a bérlethsl ki-
vonulnia! A megallapodas tartalma és a témeggondnok vagyonkezel6i
és megbizotti mindsége azt tetiék volna logikussa, hogy 6 a kikststt
vagyoni elényoket a csédtémeg részére biztositsa, mig a sajat dijazéa-
sanak kérdését az erkolcsi és jogi biztositékokkal koriilbastyazott
bir6i megallapitas utjara terelje. Es a kavargé kérdések sorozatabol
valésaggal kiiitkézik az a probléma is, hogy viszont a masik oldalon
mi indithatta a bérbeadokat arra, hogy ellenszolgaltatasaikat kizaro-
lag a tomeggondnok javara kossék le, még pedig nyilvanvaléan azzal
a tendenciival, hogy segédkezet nyujtsanak ahhoz, hogy az altaluk
kotelezett dijaknak akar elvi, akar &sszegszerii megallapitisa a tor-
vényes biroi férumok elél elvonassék? Jogszerii szerzédeési szandék
mellett a bérbeaddknak valéban mindegy volt, hogy a bérleménybél
valo kivonulasért kinek teljesitenek fizetést, a témeggondnoknak-e,
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avagy a logika szabalyai szerint a csédtomegnek, amely a bérbeaddk-
kal szemben a kotelezett és igy a szerz6do félként valé szereplésre
hivatott fél volt?

Alig lehet feltételezni, hogy a bérbeadéknak ne lett volna egyéb
gondjuk, mint a témeggondnok minden irdnyd tevékenységének dija-
zasa, ennek a dijazdsnak biztositasa és a biréi revizio alél vals el-
vonasa. A normalis, vagy legalabb is a szokatlansagté! ment psycholo-
giai hattér is ellentmond egy oly megallapodasnak, amely nem a vele
jogviszonyban allo fél, hanem ezen fél jogi képviseldjének dijazasara
koncentrilja a maga szolgaltatasait és bevégzett tényeket akar terem-
teni az iigyvédi dijazas tekintetében! Az ilyen deplacirozott kétoldalu
megallapodasok aggalyt keltenek s a szokatlan kedvezményezés mo-
gott joggal titkos rugékat és a megbizé javara elérhetd elénydk felada-
sdval jdré hatteret sejtenek. Maga a puszta tény azonban, hogy a
kiilonbozs tomeggondnoki dijazdsok — beleértve ezek Osszegszeriisé-
gét is — és az arverés kontemplalt eredménye kozétt junktim allitta-
tott fel, kétségkiviil a témeggondnoki képviselet inficidldsat eredmeé-
nyezte, mégha a megallapodas nem is jelentett a tomeggondnok részé-
r6l a biinteté-jogszabalyokba iitk6z6 oly tewékenységet, mely az ar-
verésre vonatkozs Osszebeszélés jellegét viselte magan. De az illega-
lis dijazas latszatat és lehetéségét teremti meg az olyan megillapo-
das, mellyel a bérbeado, beékelddvén a bérlé és annak jogi képvise-
16je kozotti jogviszonyba, a kozadds bérlst terhels koltség-kotelezett-
ségeket vallal magira feltiinden aranytalan osszegben és ezek telje-
sitését a bérlé ellen kitizendd arverés eredményének a maga javara
valé eldéléesétsl teszi fiiggové. Salyosbodik a megallapodashoz tapado
gyant abban az esetben, ha az, aki a nagy honorariumokat kapja és
pedig fellebbezhetetlen 6sszegben, nem mas, mint a témeggondnok, —
vagyis olyan személy, aki a vagyonkezelés természetébdl kifolyolag
pozitiv irdnyban volt kételes gondnokoltjanak vagyoni érdekeit eld-
mozditani és oltalmazni, aki azonban 4 részére biztositott tetemes
dijazas folytan legaldbb is kételességellenes p:;lsszivitésba sodortatott
az arverés koriil. Mert a tomeggondnoknak kotelessége a tdmegvagyon
elarverezése esetén propaganda, sajtobeli hirdetmények és a nyilva-
nossag minden megengedett eszkdzének igénybevételével megieleld
arverési versenyrdl gondoskodni és az arverésnek lehetd legjobb ered-
ményére térekedni. Mar pedig ennek a kotelezettségnek teljesitése a
megallapodas folytan a tomeggondnok érdekeivel diametrialisan ellen-
kezett.

Hozzatartozik a tényallas lényegéhez még az is, hogy a bérbe-
adék a dijazas feltételéil kikotottek az egy tételben valé drverési
vételt és annak megengedését, ami szintén alkalmas volt az arverés
eredményének in peius valo belolyasolasira. Az egy tételben valo
vasarlas a verseny kizarasat vagy korlatozasat szolgalia, joggal sza-
mitvan a bérbeadok arra, hogy a nagy osszegre teheté arverési vétel-
arnak keészpénzben valé letétele a versenyképes vevék szadmat apasztja,
ha ugyan a versenyt egyaltalaban ki nem zarja. A tételenkint valo,
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kisebb ésszegekért eszkozdlhetd vasarlasi lehetdség ellenben a verseny
.chance-ait fokozza és a jobb eredmény biztositasira alkalmas.

A bérbeadék mindezeken feliil a témeggondnok hozzajarulasa-
"val még abban a beneficiumban is részesiiltek, hogy az elényds téte-
lek biztositasara elSzetesen letétbehelyezett 30.000 pengén feliil joguk
volt sajdt kévetelésiik erejéig hitelbe drverelni. Ez a hitelbe vasarlasi

\.lehetﬁség, mely a véalasztmany elé terjesztett ajanlatokbél kimaradt,
egészen egyediilallé poziciét juttatott a bérbeadénak a készpénz-
vasarlasra utalt versenytirsakkal szemben; ez pedig a tomeggondnok
hozzajaruldsa nélkiil meg nem tdrténhetett. It tikérben ldthaté az
okozati Gsszefiiggés a tomeggondnok részére biztositott abnormis dija-
zdsok és a hitelezbi érdekekkel ellentétben dllé szerzédési megdlla-
_podds kozétt, melynek rendeltetése az drverési tomegnek — {itkos és
nyili elényékkel valo felruhdzds révén — a bérbeaddék kezére vals
juttatdsa lehetett. ]

A tomeggondnoknak kotelessége volt mindazon anyagdi szolgal-
tatisokat, amelyeket a bérbeadok az egy tételben valé arverési vasar-
lashoz és a vételar hitelezéséhez valo témeggondnoki hozzajarulaséri
nyujtottak, az altala képviselt csédtomeg, nem pedig a maga részére
igénybevenni. Kézenfekvd, hogy a bérbeaddk a most felsorolt lénye-
ges szivességeket fizették meg — hiszen az egyiket kifejezetten kotot-
ték ki feltételiil, a masikat pedig via facti kaptak meg — és éppen
ezért volt koteles a tomeggondnok ezeket az értékeket a csodtomeg-
nek elszamolni és kiadni. Ami ezekben az &sszegekben a biréi dij-
megallapitais varhaté mértékét meghaladta — valésagos superquéta —
kétségkiviil illegalis elvonas gyanant jelentkezik. Kardinalis tévedés
a m. kir. Kuria azon indokolasa, hogy e dijak atvallalasanak kikdts-
sével a tomeggondnok a tomeget mentesitette. Mert a'mentesités csakis
oly mérvben kdvetkezett be, amilyen mérvben ezen dijak a csédtome-
get, illetéleg a zargondnoki dijak tekintetében a foglaltatokat terhel-
ték. Ennek a mértéknek a meghatirozasa pedig a biréi megallapitasra
tartozott, hiszen mindkét rendbeli dij megallapitasdra — bir6i kineve-
zésen alapulé funkciérdl lévén szé, — a biroi megallapitds és annak
mértéke iranyadé., Ebben a birdéi megallapitisban minden illegalitas
elharitasanak tdrvényes biztositéka bennrejlett. Am a témeggondnok
és a bérbeadok kozott létesiilt megallapodas éppen ezen legalis at el-
keriilését mozditotta el a bérbeadoknak nyujtott, de a verseny korla-
tozasa folytdn a cs6dtomeg szempontjabél karosnak tekinthetd iigyleti
szivességek vagy mondjuk szolgaltatisok ellenértéke fejében. Az dsz-
szefiiggések magyardzatra nem is szorulnak, mert a szertelen dijak
elismerésénck és kifizetésének ,szildrd” jogi alkata és kotelezé ereje
nyomban 6sszeomlik, ha az egy tételben valé megvdsdrids meghiusul!

A tomeggondnok bona fidesét érinteni nem 6hajtom; merében
jogi, ténybeli és elvi alapon allok és latok a csédjogi kdzérdek szem-
pontjabol veszélyt a témeggondnok és a bérbeadok kozdtt létrejott
szerz6désbél kiiitkézs inkompatibilitisban és féleg abban a tendencia-
ban, amely vildigosan a toémeggondnok térvényes elszamolasi kotele-
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zettségének meghiusitasat s a tdmeggondrpoki és zargondnoki dijazas-
nak a toérvényes forumok el6l valé elvonasat célozta. Ennek a meg-
engedhetetlen célnak fiiggvénye a szerzédés alakja és konstrukcioja is.
Mert a témeggondnok itt a csédtémeg vagyonat érintd anyagi keérds-
sek tekintetében sajat személyében lépett fel szerz6ds félkent és ezzel
kilépett a megbizotti jogkorbél. Részben ennek is tulajdonithaté a
Kurianak &llasfoglalasa, mely végeredményében megfosztotta a hitele-
zéket és a csddbirdsagot a vagyonkezeléi minéségébol folyo elszamol-
tatas jogatol

Itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, amelynél mar a birésagok hai-
lattak szavukat. Ugy a csédbirésag, mint pedig a budapesti kir. Itéls-
tabla csédiigyi tanacsa kotelezte a tomeggondnokot arra, hogy a szer-
z6désileg felvett Osszegb6l 43.500 pengével és annak kamataival a
csédtbmegnek elszamoljon és kételezte a csédiomeggondnokot ezen
Gsszegeknek biroi letétbehelyezésére azzal a lapidaris indokolassal,
hogy a bérbeaddkkal létesitett szerzédéses megallapodasok nem adnak
jogot a témeggondnoknak arra, hogy a lefizetett Osszegeket jova-
hagyott elszamolds és birdi felhatalmazas nélkil, a vele egyiitt arany-
lagosar kielégitends tomeghitelez6k hatranyara sajat dijkovetelésé-
nek kielégitésére forditsa.

A m. kir. Karia az alséfoku itéletek megvaltoztatasaval ki-
mondotta, hogy a témeggondnok altal felvett &sszegek nem targyai
a csédszdmadasoknak, A Kiaria. abbél indult ki, hogy a kilizetéseket
a bérbeadok sajat vagyonukbdl teljesitették, még pedig az drverési
vételdron felil és miutin a bérbead6k nem voltak adésai a vb. rész-
vénytarsasagnak, hanem ellenkezdleg, nekik volt a vagvonbukott r. t.
ellen 20C.000 pengét meghalado kovetelésiik, ennélfogva a tomeg-
gondnok csupan azon tény alapjan, hogy 6 a maga részére kikotott
szolgaltatasokat elfogadta, még nem kotelezhetd a felvett dsszegek
elszdmolasira. Felvetette azonban a magyar kir. Kiirie azt a kérdést,
hogy vajjon a teljesitett fizetések ellenében a tomeggondnok nem
mondott-e le a témegnek valamely jogdrél, nem dldozta-e fel a tomeg-
nel valamely vagyoni értéket jelents érdekét és_ezaltal a fizetések
nem olvan természetiiek-e, hogy azok a témeg javara teljesitettnek
tekintheték. Erre azonban a Kiria szerint a perben nem meriiltek fel
adatok, minthogy az ingésagoknak egy tételben vald eladasat a végre-
hajtas foganatositasara illetékes birosag rendelte el és minthogy a
haztulajdonosok az ingdsagokat szabalyszeriien megtartott 4arverés
atjan vették meg 155.000 pengbért és a bérlemény kiiiritése is biroilag
rendeltetett el. A tomeg érdekeinek sérelmérsl a jelen esetben a Kuria
szerint nem lehet sz6 azért sem, mert a bérbeadok sajatjukbél, kifeje-
zetten 2 témeggondnok részére teljesitették a fizetéseket és igy ezaltal
a tomeg nem karosodott, ellenkezéleg, minthogy & ugvanezen dijakat
a tomegtél nem kerte, a tobbi hitelezé eldnydsebb helyzetbe keriilt.
Mindezeknél fogva =z fizetett 6sszegek nem tekintheték a tomeghez
tartozé vagyontargyaknak, kovetkezeskep a tdémeggondnok azokrél
sziamot adni nem kételes.
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Sajnos, a Karidnak majdnem minden mondataval szembe kell
szallnunk. Mert nem azon mulik a csédtdmeg netani sérelme, hogy
a tdmeggondnok harmadik személy vagyonabol és harmadik szemé-
lyekté]l kapla-e vagyonfeliigyeléi, zargondnoki és tomeggondnoki di-
jait, hanem azon. hogy ezekre a dijakra vagy azok egy részére egdy-
altalaban ¢és mily mérvben lehetett a tdmeggondnoknak jogszerii
igénye és fedezete a csédtomeggel szemben. Es azon mulik a meg-
allapodis erkdlcsSs vagy erkélestelen volta, hogy nem olyan mérvben
ismertetiek-e el a harmadik személy részérél ezek a dijosszegek, hogy
mar az ardnytalansag maga is a tomegdgondnok illetéktelen kedvezmé-
nyezésének jelensége’t tiintette fel a csédtémeg rovéasara, vagy mint
a budapesti kir. Tabla mondja: ,,a vételar terhére” és ebbél folyélag
a kérdéses Osszejek cgészben vagy részben nem olyanok-e, amelyek
szertelen és indokolatian tigyvédi dijazasok formajaban vonattak-e el
attol a csddtomegtol, amellyel a” bérbeadok érdekeltségi és szerzddesi
viszonyban allottak és amelynek vagyontargyaira a megtamadott meg-
sllapodas vonatkozott?

Vilagos dolog. hogy nem a kifizetett &sszegek formai tulajdon-
jogarol van szo, hanein a kifizetések erkdlesi és jogi alapjarél, Ha az
én iigyvédemet az elleniél fizeti, a jogcim és az Gsszedek ellendrzése
nélkiill nem vagyok kiteles e fizetéseket tudomasulvenni vagy pusz-
tan a kifizetés és a tulajdon alapjan lemondani annak megvizsgila-
sar6l, hogy az iigyvéd részére tdrtént juttatisok nem haladtak-e meg
a torvényesen igényclhetd mértéket, nem voltak-e tehdt ezek a szol-
galtatasok az iigyvéd lepénzelésének jellegével birok. Még élesebb el-
birdlas ala esik az, ha, mint a jelen esetben tértént, a tomeggondnok,
mint kézmegbizatisban eljaro ligyvéd vesz fel a masik szerzsds feltsl
olyan dijakat, amelyek biréi megallapitds targyat képezik, de biroi-
lag megallapitva még nem voltak, Kiiléndsen a tdmeggondnoki dijak
mzgallapitdsa annvira officiézus tény, hogy a csédtorvény értelmében

a i6meggondnoknak a hitelezék képviseletére hivatoit valasztmannyal
" valé megegyezése sem elegends, hanem ahhoz biréi jovahagyas sziik-
séges és a csédbirosignak joga van az egyezményileg megallapitot:
dijak leszallitisahoz is. Amennyiben, mint & Kiria mondja, nincs is
tiltd jogszabaly arra, hogy a vagyonfieliigyelé vagy tomeggondnok
dijait harmadik személy fizesse a sajat vagyonabol, ez a tétel csakis
igy szarazon, hogy ugy fejezzem ki magam, szévegbeli extractumaban
allthat csupan meg. De a felallitott tétel tartalmilag mersben nélkii-
l6zi azt a causa debendi-t, amely a harmadik személyt a szokatlan
és feltiiné Osszegii dijak elvallalasara inditotta és nélkiilszi azt a
tényallast, hogy e dijak olyan szolgdlatokkal kapesolatban vallaltat-
tak el és fizettettek ki, melyeket nem a témeggondnok, hanem a cséd-
tomeg volt hivatva teljesiteni. Helyes a Kiria kijelentése, hogy egv-
magaban a harmadik személy részérdl tortént kifizetés ténye nem
tilos, de tilos — maga a megallapodas, amely egyebek kézétt a koz-
megbizatds jogi természetével és officiozitasaval is ellenkezik.

A tilté jogszabalynak a vagyonfeliigyeléi dijak dolgaban vals

‘.
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érvényesiilése az 1410/1926. M. E. sz. k.-e. rendelet 48. §-aban is meg-
nyilatkozik, amely semmisnek nyilvdnitja a vagyonfeliigyeld és az
adés vagy a hitelezdje kozott a koltségek Gsszege tekintetében kotstt
megallapodast. A konkrét {igyben azonban a vagyonfeliigyeléi dijak
biréilag mar meg voltak allapitva és igy a m. kir. Kiridnak allas-
foglalisa abban a tekintetben, hogy ezeknek a dijaknak a bérbeadék
altal valé elvallalasa a csddtomeget tehermentesitette, a vagyonfeliigya-
16i dijaknak tdmegtartozasi jellege folytan nem kifogasolhats, — fel-
téye, hogy a tomegben volt fedezet a hdtralékos témeggondnoki
dijakra. Ugylatszik nem volt fedezet, mert az 4irverés utin a felosz-
tast eszkozld birésag kotelezte a bérbeadékat arra, hogy a ki nem
fizetett elényds tartozasok fejében bizonyos o6sszeget fizessenek be
a végrehajtasi tomegbe; a kir. Itélstablanak idézett itéletébél pedig
az tinik ki, hogy a tomeggondnok a vagyonfeligyeléi dijakra, mint
tomegtartozasokra, a bérbeadoktol felvett 11.000 pengot felerészben
.a tobbi, fedezetet nem nyert, de a vagyonfeliigyel6i dijakkal egyenls
rangsorban levé tomegtartozasok rovasara vette fel és ezért kotelezte
-a Tabla a tomeggondnokot a 11.000 pengds Osszeg 50%-inak letétbe-
helyezésére. A m. kir. Karia ez alél is felmentette a tdmeggondnokot
elvi allaspontjabél kifolyolag.

Hs a vagyonfeliigyeloi dijak egész hatralékara a csédtémeg
vagyonaban fedezet nem volt, akkor e dijaknak mint tdmegtartozasok-

nak atvallalasa és fizetése a bérbeadok részérsl kiillon kedvezményt
jelentett a tomeggondnok részére. A kiilén kielégités targyat képezo
berendezési vagyontargyak ugyanis csupan a Csddt. 55. §-anak korla-
tai kozott feleltek a szébanforgd dijakért, tehat a dologi feleldsség
+ csakis a kiildnvagyonra esé rész tekintetében kifejtett vagyonfeliigye-
161 tevékenység aranyaban allott fenn; személyi feleldsség a bérbe-
.adékat nem terhelte. Eppen ezért a teljes atvallalas a fedezeti kér-
déstol fiiggetleniil is tobbletjuttatidst foglal magaban, melynek magya-
razata csak a mers kedvezményezési szandékban kereshets.

Ami pedig a zargondnoki dijakat illeti, furcsa circulus vitiozus-
sal talalkozunk, A zirgondnoksdg t. i. az itéleti megéllapitisok sze-
rint arra a hathavi idére vonatkozott, amely idé alatt a vallalat kény-
szeregyezsége volt folyamatban és mely idé alatt a vagyonfeliigyelet
részben az OHE, részben — és vele parhuzamosan — a vagyonfel-
igyelé altal is gyakoroltatott. A vagyonfeliigyeld csakis e mindsége
folytan jutott az 1410/1926. M. E. sz. rendelet 21. §-a helyébe léps
6340/1927. M. E. sz. rendelet 2. §-a értelmében a zdrgondnoksighoz.

Ez a zirgondnoksag azonban a vagyonfeligyel6i ténykedés mel-
lett semmiféle olyan lényegbevagd funkciét nem jelentett, amelyet
a vagyonfeliigyel6i hataskér. ne abszorbedlt volna. A kényszeregyez-
sédi rendelet szerint ez utébbi hatiskér specidlisan a vagyon feletti
brkodésre terjed ki, valamint a vagyon gondozasira. Ezért allapitotta
meg a birésag a vagyonfeliigyelsi dijakat 27.000 pengsben. Ilyen
kérilmények kozott a zargondnok szamara valamely kiilon. érdemle-
_ges tevékenység aligha maradhatott fenn. Ha ennek ellenére a bérbe-
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adok a témeggondnoknak a hatralékos vagyonfeliigyelsi dijakon kivil
még 24.000 pengd zargondnoki dijat is fizettek, ez olyan enormitas,.
melynek aggalyos volta felett vitatkozni is felesleges. Semmi kétség,
hogy a bérbeadokat nem is egyediil, hanem a tobbi végrehajtatokkal
egyiitt terhelé zargondnoki dijaknak 24.000 pengdben valé elismerése,
atvallalasa ¢s kilizetése messze meghaladta a lefoglalt kiildon vagyon
tekintetében gyakorolhaté zargondnoki tevékenység dijazasianak nor-
malis Osszegét. Lehetetlen szemet hunyni afelett, hogy a talnyoma
részben merSben indokolatlan, aranytalanul nagy dijakban titkos
vagy nem titkos ellenszolgaltatasok lehetdsége volt adva.

"Még erbsebben kidomboritja a bérbeadék és a témeggondnok
ko6zotti megallapodasnak karos és az erkélesi szabalyokat is érzéke-
nyen érint6 jellegét a lefoglalt kiilon vagyont terhelé témeggondnoki
dijak elismerése 14.000 pengé osszegben, A lefoglalt kiilén vagyonra
vonatkozélag a csédtomegnek gazdasagilag mérlegelends vagyoni ér-
dekei nem voltak. A berendezés a kiilén kielégitési jog folytan gazda-
sagilag nem tartozotl a csédtéomeg vagyonahoz s igy ebben a tekintet-
ben a csédtémeg érdektelen volt.

Hiaba probal egy tdmeggondnok olyan vagyon tekinietében inten-
ziv csédtomeggondnoki tevékenységet kifejteni, melyhez a csédtomeg-
nek vagyoni érdekei nem fliz8dnek, az ilyen dijakat a birasag nem
allapitja meg. A konkrét iigyben a berendezési tirgyakra még szoros
zar is foganatosittatott, azokhoz tehat hozzanyulni sem lehetett és
a csodeljaras alatti érkiodés funkcidja merdben fizikai vagy alsobb-
rendii tevékenység volt, melynek a kiilon vagyont terheléleg 14.000-
pengd erejéig valo honoralasa megdobbents és kialté példajat mu-
tatja a causa suspecti-nak. Ha pedig kozelebbrsl vizsgaljuk meg «
részleteket, rajoviink arra is, hogy az a tevékenység, amelyért a tdmeg-
gondnoknak a bérbeaddk 14.003 pengét szavaztak meg, 1930, februar
19-t6l, mint a cs8dnyitds napjatél, egészen 1930. marcius 24-ig, vagyis.
a megallapodas létesitése napjaig, tehat minddssze 33 napig tartott.
Tizennégyezer peng6, mint résztomeggondnoki kdltség 33 napra a témeg-
szempontjabél holtnak nevezhet§ targyak feletti érkédésért oly osz-
szeg, mely a legelkényeztetettebb témeggondnok igényeit is varako-
zason feliil kielégitheti. Szorongé érzés fogja el a jogaszt, ha a szer-
z6dési szabadsag oly értelmezésével talalkozik, mint amilyen a m. kir.
Karia itéletében jelentkezik. Nem szeretném, ha ez az itélet praeceden--
siil szolgalna és a tdmegvagyon térvényes kiszolgaltatottsagan feliil
az eddiginél is nagyobb mértékben valnék a hitelezok érdekeitdl tel--
jesen idegen érdekkdr szabad vagy kisajatithaté zsakmanyava,

Eddigi 'iejtegetéseimben a ténybeli mozzanatok dominaltak s
igyekeztem bemutatni a tarsadalmi kozfelfogast, mely jogi védelem.
utan kialt és amely nem akarja az elfogadott erkdlesi alapelveket
felaldozni. Most azonban az él6 jogszabalyokat aposztrofalom. Akar
az adés, akar a hitelez6k képviseldjének, akir ,mandataire de la.
justice”-nek, vagyonkezeléssel megbizott allami kézegnek tekintjitk is.



a tdmeggondnokot, hataskére, jogai és feladatai tekintetében a meg-
bizas, illetéleg a képviselet jogszabalyai nyernek alkalmazdst. A
témeggondnok megbizotti mindsége nyer kifejezést pl. a hitelsértésrsl
sz6lé 1932: IX. t.-c. 11. §-aban, mely a csédeljirasban az adés vagyo-
nanak kezelésével, gondozasaval, vagy feliigyeletével megbizott egyé-
neket, ha megbizatasuk kérében akar a hitelezéknek, akar az adésnak
tudva és akarva vagyoni kdrt okoztak, hiitlen kezelés vétsége vagy
biintette miatt biinteti. A Btk. 362. §-a egyenesen megnevezi a tomeg-
gondnokot, mint olyat, aki idegen vagyon kezelésével lévén hatodsa-
gilag megbizva, ellene hiitlen kezelés esetén a biinvadi eljaras hivatal-
bol inditandé meg. A magyar biréi gyakorlatot és a nyugateurépai
jogrendszereknek meglelelé jogszabalyt pregnansan fejezi ki a magyar
maganjog térvényjavaslatanak 1622. §-a, melynek értelmében a meg-
bizoti kételes megbizéjdnak mindazt kiadni, amit a megbizds teljesi-
tése céljabol megbizdjatol vagy az iigyvitel kovetkeztében mdshonnan
kapott. A német birodalmi térvénykényv 667. §-a ugyanezt mondja
ki: ,Der Beauftragte ist verpflichtet dem Aufiraggeber alles, was er
zur Ausfiithrung des Auftrages erhdlt und was er aus der Geschifts-
besorgung erlangt, herauszugeben.” — A svajci szdvetségi torvény
39¢. §-a a képvisel§, illetve megbizott altal szerzett testi dolgokat,
tehat pénzeket is ipso facto a megbizott tulajdonanak tekinti. — A
német tdrvény a szerzés dologi hatdlyanak elismerésében nem megy
ugyan ily messzire, de viszont jogot ad a megbizénak nemcsak az el-
szamoltatasra, hanem a megbizas korében a megbizott altal szerzett
dolgok kiadasanak kovetelésére. A francia Code Civil 1993-ik §-a
klasszikusan illik a fent tirgyalt curiai esetre, Ez a térvény kimondja,
hogy minden megbizott koteles az iigy vitelérél szamot adni és meg-
biz6janak mindazt jelenteni, amit az iigyvitelbsl kifolydlag kapott,
még abban az esetben is, ha az, amit kapott, egydltaldban nem is
illette meg a megbizét. A .rancia bir6éi gyakorlat kifejezetten ki-
mondja, hogy ezen szamadasi kotelezettség kiterjed mindenféle dol-
gokra, tehat olyan pénzekre is, amelyeket a harmadik személy kotele-
zettség nélkiil lizetett a megbizottnak. ' .

A magyar maginjogi térvénykonyv javaslatinak a képviseletrsl
sz616 fejezetében -pedig (1023. §.) az a rendelkezés foglaltatik, hogy
amennyiben a képviseld a kdzte és képviseletje kozott fennalld jog-
viszonynal fogva utébbi részére volt koteles az iizletet megkdtni, vagy
ha a megbizott a szerzédésszerii ellenértéket a masik fél részére a
‘képviselt vagyonabdl szolgaltatta, dgy a szerzédés alapjan a masik
fél ellen tamaszthaté koveteléseket engedményezés nélkiil is a kép-
viselt fél koveteléseinek kell tekinteni.

Ami a magyar biréi gyakorlatot illeti, a 150. sz. E. H. szellemé-
vel a doéntés sehogysem egyeztethetd dssze. A hivatkozott elvi hati-
rozat szerint ,a bizalmon alapulé megbizasi viszony természetébdl
‘kovetkezik, hogy az, aki mas iigyének ellatasira villalkozott, attél
a harmadiktél, akivel a megbizasbél kifolyélag a megbizé érdekében
-ligyletet létesiteni kivdn, a maga részére jutalmat, vagy egyéb elényt
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megbizojanak tudta és hozzajarulasa nélkiil ki nem kothet és ameny-
nyiben ezt megteszi, a megbizottnak ez a cselekménye a megbizassal
jaré koteles hiliség és tisztesség megsértésének tekintete ala esik. Az
elvi hatarozat az iigyleti meghizotira vonatkozik, de nyilvin a meg-
bizottra rea rott hiiségi kételezettség terheli a nem iigyletileg, hanem
kézhatésagilag kirendelt megbizottat, tehat a témeggondnokot is.
Beck Salamon Erdekeszme téredékek cimii tanulmanyiban behato
fejtedetés targyava teszi azt a jelenséget, amit 6 érdekelnyomasnak
nevez. Hivatkozik Emil Steinbachnak az osztrak kézigazgatasi birdsag
volt nagytekintélyii elndkének kdnyvére, amely a megbizasi és hason-
természetii, szintén hiiségi kotelezettséggel jaré jogviszonyokra azt
a generalis tételt allitja fel, hody a megbizott etc. el van tiltva sajat
érdekének érvényesitésétsl, amint Steinbach kényvének vonatkozd
fejezetcime mondja, ,,Verbot der Verfolgung des eigenen Vorteils";
ugyanezen hiiségi kotelezettséggel jaro jogviszonyokra mar Ihering
irta: ,Hier beginnt der Dolus schon mit .der Verfolgung des eigenen
Vorteils”. Dr. Beck Salamon, akinek a tanulméanyabsl a fenti idéze-
teket vettiik (48—51. lap) helyesen utal arra is, hogy az ilynemi
helyzetet ,atszévi, atlengi a turpis causa, amelyet a birésag liigdet-
leniil attél, hogy a megallapodassal a meghizo érdeke sértetett meg. ..
hivatalbol észlel”. A 150. sz. E. H.-ban lefektetett erkélcsi elvekkel
aligha egyeztethetd Gssze, hogy az a juttatds, amelyet az elvi hata-
rozat erkdlcsileg megbélyedez, annak a kezén maradhasson, akihez ez
turpis causa révén jutott, Ugyancsak Beck Salamon tanulmanya idézi
a 150. sz. E. H. tovabbfejlesztéseként a Kuria P. VI. 14/1925. sz.
hatdrozatat, amely kifejti, hogy a megbizott eljardsa a turpis causa-
tol ‘akkor sem mentesiil, ha a megbizd tudott ugyan a megbizott altal
sajat javara kikotott dijazasr6l, de ennek nagysagat nem ismerte.
.A mi esetiinkre igen talalo Beck lejtegetése, hogy ,,a megbizot a ki-
kotott dijazas nagysaganak elhallgatdsaval torténé kozlés esetleg meyg
is tévesztheti és a megbizo johiszemiileg tételezi fel, hogy a megbizotit
a szokdsos és indokolhaté keretek hozétt mozgé dijazdst kbtott ki
magdnak a harmadiktol, holott eshetéleg a kikétott dijazdsnak a szo-
kasosi meghaladé mértéke mdr a megbizé érdekeinek, ha nem is teljes
eidgruldsdéri, de nem teljes erélyii érvényesitéséért adott megveszte-
getés szdmba megy, és amely tilzott mérvii szamszerl dijazas isme-
rete esetén. a megbizo talan észbekapott volna, hogy az 6 bérére torté-
nik 2 vésar. -

E jogelvek eléggé tanulsigosak s prima facie vilagossa te-
szik, hogv az adott esetben a tdmeggondnok, jollehet sajat szemslyé-
ben szerzédostt, de a cséd vagyontargyaira vonatkozélag, koteles wvolt
a cs6dtdrvény értelmében a kapott koltségdsszegek tekintetében el-
szdmolni s a pénzeket a cs6dtomeg részére kiadni, még pedig tekintet
nélkiil arra, vajjon a kérdéses szerziodéssel feladta-e a csédtdmegnek
valamely jogat-vagy sem, Csédtérvényiink altalanosan ismert szamos
fogyatkozdsa és organikus elhibizottsaga mellett valéban Létségbe
‘kellene esniink, ha azon a teriileten, amelyen a ma érvényes altalanos



46

jogszabalyok alapjin a hitelez6k védelme a tomeggondnoki tulkapa-
sok ellen még lehetséges, le kellene mondani errél a jogvédelemrs!
és nagyon szomorti volna, ha csupan a idmeg sérelmére elkovetett
vissza¢lések perrendszerii bizonyitisa szolgaltatna jogalapot a témeg-
gondnok elszamoltatasara és az altala felvett pénzek kiadasanak kéve-
telésére. Ilyen exterritorialis jogokat a tomeggondnok részére konce-
dalni nem lehet és nem is szabad.

Az ismertetett csédiigy egyébként felh1v1a a fxgyelmet egy eddig
eléggé nem méltatott cs6diigyi anomalidra is. Ertem a valasztmanyi
tagok inkompatibilitasanak kérdését. Nem akarom itt érinteni a cséd-
valasztmanynak tSbbnyire tapasztalt inertiajat és kozombosségét, Azt
sem, hogy a csédjogi gyakorlatban a kelleténél tobbszor a tdmeggond-
nok képére teremtetl valasztmanyok éntudatlan és engedelmes esz-
kozzé valnak egynémely tomeggondnok kezében. A valasztmdny meg-
valasztasanak rendszere és a hitelezék kozonye folytdn e valaszt-
manyok a kollegialitis béklyoinak hatasa alatt is ritkan valnak a hite-
lez6k valédi érdekeinek képviseldivé; a csédtérvény 4ltal a valaszt-
manyra ro6tt ellendrzési kotelezettség pedig a gyakorlatban tébbnyire
illuzoriussa valik. A valasztmanyi tagsag nobile officiuma keseri gyii-
mélcstket termett. Ehelyiitt azonban éppen a m. kir. Kiria altal el-
dontott eset aktualitisandl fogva felhivom a figyelmet arra, hogy a
valasztmanyi tagsagnak a Cst. 97. §-aban koriilirt inkompatibilitas:
esétei teljesen elégtelenek, mert csupin a kbzadosnak a térvényben
felsorolt rokonai zaratnak ki a tomeggondnoksaghol, vagy a valaszt-
manyi tagsagbol. Ellenben azt az inkompatibilitast, amely a tomeg-
gondnok ellendrzésére hivatott csédvalasztmany és a tomeggondnok
koz6tt szamos variaciéban felmeriil, a csédtérvény figyelmen kiviil
hagyta. Benne lehetnek a valasztmanyban a témeggondnok legkéze-
lebbi rokonai, ha azok hitelezék vagy hitelezék iigyvédei. Benne lehet-
nek a vilasztmanyban azok a hitelezék vagy ezeknek képviselsi, akik.
egyébként a cs6dtomeggel szerz6dé ellenérdekii feleket is képviselik.
Es bennc lehetnek pl. azon hitelezék, akik kiilon kielégitési jogot
vindikalnak, mely jog az &ltalinos hitelezi érdekekkel &sszeiitks--
zésbe juthat. Es benne lehetnek pl. a csédbejutott részvénytarsasag
valasztmanyaban olyan jogi képviseldk, akik az igazgatosagi tagokat
sajat pereikben képviselik. A konkrét iigyben a bérbeadoknak jogi
képviseldéje volt a valasztméany egyik tagja és az odiézus ajanlatot
eléttemezd taniként éppen ezen valaszimanyi tag irta alid. Ez volt az
2 valasztminy, amely tudomasulveite a tomeggondnoknak a bérbe-
adékkal kétﬁtt furcsa szerz6dését. Az inkompatibilité.snak szamos
efféle valasztmanyi inkompatibilitisok szdmos maganjogi és biiniigyi
bonyodaimat teremtenek. Az Osszeférhetetlenségi kérdés tengelyében
ne csak a kézados, hanem a tdomeggondnok is alljon, akinek szemé-
lyérél batran elmondhatjuk, hogy 6 a csédiigynek tulajdonképeni
érdekeltje, aki mellett a kozadds és a hitelez6k rendszerint teljesen
eltorpiilnek. Még a kiilon kielégitési joggal biré hitelezéknek érdeke:
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sem dominilja annyira a csédét, mint a tomeggondnok szempontja

és érdeke. ’
Vajjon mikor fog raérni a tdérvényhozas arra, hogy a csédtor-

vénynek mar annyira elGkészitett gybkeres reformjaval foglalkozzék?

Kétes és behajthatatlan kovetelések a mérlegben.

A T. H. O. 14. §. 1. bekezdése 6. pontja szerint nem szabad az
adéalaphoz hozzaszamitani a behajthatatlan vagy kétes kovetelések
cimén veszteségként leirt vagy tartalékolt &sszegeket. T

A széveg tehat kiilsnbséget tesz behajthatatlan és kétes kéve-
telés kozott. Az utasitds a kiilsnbséget abban latja, hogy az elGbbire
nézve bizonyos, hogy az adéstél semmit sem lehet behajtani, a kétes
kiveteléseknél pedig csak az bizonyos, hogy az adés rossz viszonyok
kézott van és nem remélhets, hogy a kiovetelés a maga egészében
behajthaté lesz. Kétes példaul a kovetelés, ha az adés kényszeregyes-
ségben van, vagy ellene mas kivetelések miatt vezetnek végrehaijtast.

A behajtasi lépések eredménytelen voltinak igazolasit megk®-
vetelni és ezzel a hitelezét az adés elleni kiméletlen eljirasba bele-
kényszeriteni, bizonydra tilzds. De ettél a pénziigyi hatésag el is te-
kinthet, miutdn az utasitas szévege inkdbb példdl6dzé és nem taxa-
tiv felsorclds. Ezzel a helyesbbitéssel normalis viszonyok kéozétt a
vazolt ellentétbeallitis megielelé lehetett, ha a behajtasi 1épéseket
sem jogszabdlyok, sem pedig a gazdasigi viszonyok nem korldtoztik.
De a mai viszonyok kozott az utasitds ismertetett példalédzé felso-
roldsa alapjdn a behajtisi lépések megtételét vagy eredményét elbi-
raldsi alapp4 tenni, bizonyédra nem helyes, Kellden biztositott kivete-
1ésnél is'a behajtasi 1épések korlatozasa folytan elééllhat oly helyzet,
‘amely mellett, ha nem is a leirds, de a tartalékolas ieltétleniil in-
dokolt.

A kiilioldi pénznemekben vallalt, vagy a transiermoratorium
als eso zaloglevél- és kotvénykibocsatds alapjat képezs tartozasokra
nézve a 4500., 4550. és 6900/1931, M, E. rendeletek fizetési tilalma-
kat allitottak fel. A 7600/1933. M. E. rendelet a torlesztéses dollar-
kélcsonék tekintetében korlatozza a hitelezt, Nem lehet az adés
ellen fellépni, ha 6 nem a}anydollérnak, hanem a papirdollirnak
megielel¢ arfolyamot helyez letétbe, Kamat cimén sem az eredetileg
kikotstt 7, vagy 7% %-ot, hanem csupan 5%-ot kell letétbehelyezni.
Az adés teljesitése nem fizetés, hanem csak letétbehelyezés, Eppen
gy, mint a kévetelések alapjin kibocsidtott cimletek szelvényértéké-
nek a kiilioldi hitelezék alapjidba tortént beszolgiltatdsa is csak le-
tétbehelyezés,” A jové lejleményei itt elére nem tekintheték at. E
helyzetbsl veszteségek szarmazhatnak anélkiil, hogy az adés rossza

"valnék. Fokozza a veszteség lehetdségét az altalinos valutédris inga-" -

dozis.- Az adésok részérél allandé az erdieszités a valorizdciés klaa-
zuldk megbontisédra. A pénznemek egymdishoz valé viszonyaban 'is
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