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A ranghellyel rendelkezés joganak

végrehajtas ala vonasa.
Irta: Dr. Kohner Arthur iigyvéd.

A jelzdlogjogrol szolo térvény (Jitv.) elsé fejezetének 3-ik
része a jelzalogjog ranghelyének elSzetes biztositasarol és a
megsziint jelzdlogos kévetelés ranghelye feletti rendelkezésrdl
sz6l. A gyakorlatban mar sokszor felmeriilt kérdés, hogy az ily-
ként elézetesen biztositoit ranghelyet, vagy a Jtv. 19. §-a értel-
mében a t6rélt jelzdlogjogi bejegyzés fenntartott ranghelyét a
jelzalogtulajdonos hitelezéi birodilag lefoglalhatjak-e, avagy sem?
Az eddigi biréi gyakorlat {C. Pk. V. 3214/1933., Pk. V. 4568/
1933. Jogi Hirlap VIIIL. évf. 822. szam; Bpesti T6rvényszék 21.
Pi. 772/1933. Jogesetek a perenkiviili eljardsok koérébsl IV. évi.
250. sz.) a kérdést a végrehajtato hitelezére kedvezétlen érte-
lemben dénti el.

A felvetett kérdés ket részbél all. Espedig: vajjon a rang-
hely végrehajtasi titon egydltaldban lefoglalhaté-e, vagy sem, to-
vabba hogy igenlé esetben a lefoglalds milyen médon torténik.
Kiilén vizsgalando tehat az anyagi jogi és kiilén az eljdrdsi
jogi rész. .

Hogy valamilyen jog lefoglalhato-e vagy sem, az kizarolag
a Vtv. rendelkezései alapjan déntendé el. E torvény szemszdgé-
bol altalaban lefoglalhaté mindaz, aminek vagyoni értéke van
és atruhazas targyat képezheti. Nem foglalhatd le az, amire a
torvény kifejezett mentességet engedélyez. Nem foglalhaté le
az olyan személyes jellegd jogositvany, amely forgalom, vagy
atruhazas targyat nem képezi. Egyéb korlatozas a lefoglalhato-
sag kérdésében fenn nem all, mert a Viv. 43. §-a altaldban min-
dennemii ingora és ingatlanra a végrehajtast megengedi. A jogok
pedig szintén az ingdk vagy ingatlanok koérébe tartoznak miné-
ségiik szerint. .

- Ha azt vizsgaljuk, hogy a tulajdonos. kérelmére a telek-
kényvben elézetesen feljegyzett vagy a torléssel kapcsolatban
fenntartott ranghely értéket képvisel-e és atruhazhaté-e, gy
mindkét vonatkozisban igennel kell felelniink. Ertéket képvisel
a.ranghely feljegyzése vagy fenntartdsa, mert annak helyén, mar
bejegyezve levé jelzalogjogokkal szemben rangsorozati elsébb-
séggel alapithato j jelzalogjog. Az atruhazhatdésag pedig a
rangsorozat elézetes biztositasanak esetére megallapithaté a
. 23000/1929. I. M. sz. rendelet 7. és kovetkezs §-aibol. E szaka-
szok szerint — eltérden az 1859. évi igazsagiigyminiszteri ren-
deletben foglalt szabalyozastol, a hitelezd személye elbzetesen
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meg nem hatarozando, dgy, hogy a telekkényvi hatosag altal ki-
adott és bejegyzési bizonyitvannyal ellatott végzés egyszerii at-
adasa utjan a tulajdonos az eldzetes fenntartott ranghelyet a
megvalasztandé hitelezére barmikor atruhazhatja. A térslt jel-
zalogjog rangsorozatdnak fenntartott joga pedig ugyancsak fel-
tétleniil atruhdzhaté, amit kiilonésen igazol a hivatkozott ren-
delet 33. §-a, amely szerint a mar régebben bejegyzett kssébbi
jelzalogjog javara is atengedhetd a torodlt jelzalogjognak fenn-
tartott ranghelye.

Ezek utin megallapithatjuk, hogy az anyadi jog szempont-
jabol a ranghely jogdnak végrehajtas ald vonisa semmiféle t6r-
vényes rendelkezésbe nem iitkézik, a ranghely végrehajtas aloh
mentességét semmiféle torvényes rendelkezéssel igazolni nem le-
het, s6t a lefoglalds megtagadasa a végrehajtato indokolatlan
megkarositasat és a jelzalog tulajdonosanak indokolatlan elé-
nyét jelentené.

A fenti allaspontot foglalja el dr. Szladits Karoly ,,Dologi
Jog" cimii miivében (1930. 312. lap), ahol fogalmilag a ranghely
fenntartasi jegnak a lefoglalasit nem tartja kizartnak. Szerinte
»a hitelezé lefoglaltathatnd a végzés példanyt (Jtv. 17. §. ese-
iében), mely a tulajdonost a rendelkezésre jogositja és felhatal-
mazast kérne a végrehajtast foganatosito birosagtol a biztositott
ranghellyel vald rendelkezésre. Mégis eziddszerint kizartnak kell
tekinteniink a ranghellyel valé ilyetén kényszer-rendelkezést,
minthogy nincsenek meg azok az eljdrdsi jogi szabdlyok, ame-
lyek utjan a foglaltaté hitelezé ilyen rendelkezésre felhatalmaz-
hato lenne és hianyoznak a sziikséges garanciik e felhatalmazas
gyakorlasahoz.”

Hatarozottabban foglal a kérdésben allaspontot dr. Almaési
Antal ,Dologi Jog”-aban (1932. II. kétet 132—134. lap), ahol
anyagi jogi szempontbol feltétleniil helytallonak tartja a rang-
hely feletti rendelkezési jog végrehajtasi lefoglalhatasat. Nem
lartja elfogadhaténak, hogy a Jt. 17. és 18. §-aiban ,,a torvény
anélkiil, hody erre akar egy sz6t is vesztegdetne, 1ij végrehajtas
aloli mentessédet létesitett’” volna. Nem tartja elfogadhaténak,
hody ,,a rangsorral valé rendelkezés személyiségi jog, amelynek
gyakorlasaba egyféle hitelezének sincs beleszélasa”., Konklu-
zidja, hogy az anyagdi jogdi kérdés vitan kiviil 4l és ,,csak azzal
kell majd megkiizdenie a gyakorlatnak, vajjon miként vegye fog-
lalas ald a rangsorozati végzést, vagy a rangsorfeljegyzést.”

Hasonlé hatarozott allasfoglalast tartalmaz dr. Almasi An-
talnak a Jogtudomanyi Kézlény 1934, évi 46, szamaban ,,A jog-
szabalyck iitkozése a gyakorlatban” c. cikke is, ahol ép az el-
jarasi és anyagi jogszabalyok 6sszeiitkdzésének egyik klasszikus
eseteként tirgyalia az eldzetesen biztositott, vagy fenntartoti
ranghely lefoglalhatdsanak kérdését.

Véleményiink az, hody, bar bizonyos analdgidk segitségiil vé-
telével, de mégis alkalmasak a jelenleg érvényben levé eljarasi
jogszabalyok arra, hogy az elézetesen biztositott, vagy a fenn-
tartott ranghely a jelzilog tulajdonosidnak hitelezéje részérél
végrehajtas Gtjan lefoglalhaté legyen. Etekintetben nem tartjuk
helyesnek dr. Almasi Antal fent hivatkozott cikkének az eljaras



:szempontjabol tdrtént azon megallapitdsat, hogy épen a Vitv.
124. §-a adnd meg a meglelels eljarasi szabalyt és sziikséges-
nek tartjuk vizsgalat targyava tenni a helyes eljarasi szabaly
megallapithatasa céljabol az elézetesen biztositott és a fenntar-
tott ranghelynek némely eltéré vonatkozasait. Nézetiink szerint
az eljarasi mod helyes megallapitasan miilik a kérdés eldéntése
az anyagi jogi vonatkozdsban is, mert-a birdi gyakorlatbol ki-
tiinéen, amire dr. Almasi Antal hivatkozott cikkében reamutat,
donté jelentdsége volt az eljarasi rész tisztizatlansaganak.

A Jtv. életbelépése elétt az 1859. évi igazsagiigyminiszteri
rendelet értelmében a ranghely elézetes feljegyzésénél kitiinte-
tendd volt a hitelezé személye, akinek javiara a ranghely meg-
adatott. Ennéliogva az ily elézetesen feljegyzett ranghely lefog-
lalasa ugy térténhetett, hogy a ranghelyfeljegyzésben megneve-
zett hitelezével szemben tdmaszthaté6 mindennemi igényt kove-
telés modjara foglaltak le és a ranghellyel rendelkezs hitelezs
letiltd rendelvényt kapott. Ha tehat a folydsitand6 hitelnek még
‘hatralékos Osszege volt, vagy az még nem is folyosittatott, gy
az abbol a végrehajtast szenved6t megillets kovetelésre a végre-
hajtaté zalogjogot szerzett. Ha pedig a ranghelyet nyert és sze-
mélyesen megnevezett hitelez6 még szolgaltatasra kotelezve nem
volt, vagy vele iigylet még nem is létesiilt, gy természetesen
a ranghely feljegyzéssel kapcsolatos mindennemit jog biroi le-
foglalasa utdn a jelzalog tula]donosanak ‘kezeihez folyositast
nem eszkozolhetett,

"A Jtv. és a 23.000/1929. sz. rendelet azt a lényeges viltoz-
tatast eszkozli a régebbi jogallapottal szemben, hogy a rang-
hely el6zetes biztositasa ezentil személyteleniil térténik. A te-
lekkényvi hatéosdgnak a rangsor eldzetes feljegyzését kimondd
végzést csak egy példanyban szabad kiallitania és ez az egyetlen
példany csatolandé a feljegyzéssel el6zetesen biztositott rang-
helyen teljesitendé bejedyzésre irdanyulé kérelemhez. Az eredeti
példany, amely maéssal nem potolhatd, reprezentdlja tehat magat
az elézetésen biztositott rangsorozat igénybevételéhez valo jo-
got. Ennek kévetkeztében az-a hitelezd, aki a jelzdlogjogdot ala-
‘pito okirat és a veégzés birtokaban van, teljes biztonsagot élvez
atekintetben, hogy jelzdlogjogat a szobanforgd és elGzetesen biz-
tositott rangsorban fogja barmikor, a végzésben kitiintetett ha-
‘taridé lejartaig bejegyeztethetni. Ebbsl a koézhiteli szempontok-
bol rendkiviil fontos koriilménybél folyik mar most az, hogy
az elézetesen biztositott ranghely végrehaijtasi lefoglaldsanak
csak az az egyetlen médja lehetséges, amelynek soran maga a
végzés keriil végrehajtasi foglalas ala,

Az 1925, évi XV. t.-c. 6. §-val jogrendszeriinkbe behozott,
a torolt jelzalogjog ranghelyének fenntartisira vonatkozé jog-
szabalyok atvétetvén a Jt.-be, vizsgalat targyava teends, hogy
az ilyként fenntartott ranghely lefoglalasdra milyen eljarasi
szabalyok nyerjenek alkalmazist. Fontos etekintetben a 23000/
1929, sz. rendelet 36. §-inak ama rendelkezése, amely szerint a
ranghelyfenntartas feljegyzésérsl szolé végzésre nem allanak a
ranghely el6zetes biztositdsara iranyulé feljegyzést rendeld vég-
zés példanyszamanak korldfozdsira és a telekkdnyvi hatés’ég‘-
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hoz wvisszaszolgaltatasara vonatkozo rendelkezések, Tehat a to--
1olt jelzdlogjog ranghelyének fenntartasa esetén a jelzalog tu-
lajdonosinak rendelkezése nincsen egy értékpapirszerii végzés.
produkilasahoz koétve, hanem a rendelkezés a Tlk. rdts. idevo-
natkoz6 szabilyainak figyelembevételével torténik. Ezért nem
lehet akaddlya véleményiink szerint annak, hogy a Vtv. 79.
§-aban foglalt rendelkezések a fenntartott ranghely (nem azon-
ban az el6zetesen biztositott ranghely) végrehajtasi lefoglalasara
megfelelden alkalmaztassanak. A kikiilldott altal felvett jegyzo-
konyv alapjan a telekkonyvi hatdsag a végrehajtasi jog feljegy-
zését a fenntartott ranghely feletti rendelkezésnél elrendelheti.
A feljegyzésnek telekkdnyvi akadilya sines, mert sem a Tlk.
rdts. 104, §-a, sem a 23.000/1929. sz. rendelet 38. §-a nem sorolja.
fel taxative, hogy milyen jogositvinyok jegyezheték fel telek-
konyvileg. Ellenkezdleg az a generalis szabaly, hogy telekkdnyvi
feljegyzés targya minden lehet, aminek jogi jelentésége van a
kérdéses ingatlan tekintetében és ami a telekkényvvel kapcso--
latos publica fides szempontjabol fontossaggal bir.

A fentiekkel szemben az elézetesen biztositott (Jt. 17. §.)
ranghely végrehajtasi lefoglalasa méasképen mint maginak a
vonatkozd végzésnek lefoglalasaval véleményiink szerint végbe:
nem mehet. A szobanforgé végzés bemutatora szolo és atadas-
sal atruhdzhaté értékpapir jellegd irat, amelynek lefoglalasara
a Vtv. 80. §-anak rendelkezései alkalmazhatok. ’

Ezek szerint distingvalunk a ko6zoétt, hogy a Jt. 17. §-a
alapjan elézetesen biztositott, avagy a Jt. 19. §-a értelmében
jelzdlogjog torlésével kapcsolatban fenntartott ranghely. fe--
letti rendelkezési jog lefoglaldsarél van szo. El6bbi esetben a
kozhiteli szempontok egy értékpapirszerii irat lefoglalasat teszik
szitkségessé és a telekkényvben valé feljegyzés célt nem érhet
el; — ut6obbi esetben pedig a végrehajtasi jognak a telekkonyv-
ben val6 feljegyzése mutatkozik indokoltnak. A ranghely eléze-
tes feljegyzése esetén a végrehajtasi jog telekkényvi feljegyzé--
sének azért nem lehet helye, mert az a hitelezd, aki a jelzalogot
alapité okirat és a végzés birtokaban a végzésben kitett hatar-
iddig var.a bejegyzés foganatositdsdval, a fennalls "térvényes
rendelkezések értelmében jogaiban semmiképen sem korlatoz-
hat6. Ezért a végrehajtasi eljarast az értékpapir jellegit és egy-
szerll atad4ssal dtruhazhaté telekkonyvi végzés valosagos lefog--
lalasara kell szoritanunk. Ezzel szemben a t6rélt jelzalogjog’
fenntartott ranghelyének &4tengedése csak a telekkdnyv utjan
eszkozolhets és igy a kozbenj6tt és telekkdnyvileg feljegyezett
végrehajtasi jod magat az atruhazé rendelkezést akadalyozza
meg.

Kérdés azonban mindezek utan, hogy a végrehajtas sikeres
foganatositdsdnak akar az egyik, akar a masik esetben mi a
jelentésége? Vajjon a végrehajtaté hitelez6 most mar a rang-
helyet sajat maga, vagy esetleg birdilag kirendelt iigygondnok
utjan_igénybeveheti-e és kovetelését az ezen ranghelyen ilykép:
folyésitandé &sszegbsl megkaphatja-e, avagy sem? A Vtv, 124. -
§-a szerinti eljaras véleményiink szerint azértf nem alkalmazhaté,
mert mindaz, amit az iigygondnoknak a ranghely értékesitésé~
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-vel kapcsolatban tennie kellene, messze meghaladja az e §-ban
.a kévetelés ,,behajtisira® adott meghatalmazist korét. De ettsl
eltekintve, a ranghely virtuilis joga még nem azonos a kévetelés
valdsagos jogaval és ahhoz, hogy a virtuilis joghél valésagos le-
gyen, az adosnak bizonyos iigyleti cselekményeket kell végez-
nie (kdlcsdnszerz6dés megkdtése, alairds, bekebelezés engedé-
lyezése stb.), amelyekre a végrehajtasi eljards szabalyai értel-
.mében az addés nem kényszerithetd. Emellett teljesen gyakor-
latiatlannak mutatkozik minden olyan térekvés, amely azt cé-
lozza, hogy a végrehajtis alatt allé ingatlanra, tehat nyilvan
nem fizeté adosnak, habar keilé biztonsigot nyujté rangsorozat-
ban is, kélcsén szereztessék. Lehetne ugyan arrél sz6, hogy a
kolcsont a lefoglalt rangsorozatban maga a végrehajtaté hitelezé
nyujtsa és ilymodon végrehajthato kovetelése elényds rangso-
rozati jelzdlogos kolesénkdveteléssé alakuljon at. De az ilyen
kélcsénnyujtashoz is elengedhetetlen az adosnak szerzédési nyi-
latkozata, ami — ismételjiilk — ki nem kényszeritheté és ami-
.nek megadasahoz a kirendelt iigygondnoknak joga sincs.

Mindazonaltal a rangsorozat végrehajtasi lefoglaldsanak van
jelentdsége és az a végrehajtaté “hitelez6 javara elénnyel jar.
‘Ez az el6ny nézetiink szerint abban jelentkezik, hogy amennyi-
ben akir az el6zetesen biztositott, akar a fenntartott ranghely
‘lefoglaltatott, dgy az t6bbé a hdtrdbb dllé hitelezék sérelmére
{(tehat a végrehajtat6 hitelezd sérelmére sem) fel nem haszndl-
haté. A ranghely elSzetes biztositisa esetén a lefoglalas azt
jelenti, hogy a végzésben kitett hataridé letelte utin a telek-
"kényvi hatosag az elGzetesen biztositott ranghely feljegyzését
tordlni fodja. A torolt jelzdlogjog ranghelyének fenntartisa ese-
‘tén pedig a végrehajtas azzal a hatallyal jar, hogy a Jt. 19.
§-aban megjeldlt egy év iddtartama alatt a végrehajtasi jog te-
lekkdnyvi feljegyzése Iolytan a jelzalog tulajdonosa a rang-
“hellyel nem rendelkezhet.

Ez a negativum véleményiink szerint épen elég eredmény
a végrehajtato hitelezd részére, aki kedvezdbb helyzetbe fog a
végrehajtas foganatositisa révén jutni, mintha az el6zetesen biz-
‘tositott, vagy a fenntartott ranghely az & és a t6bbi hitelezd
karara a jelzalog tulajdonosa altal kihasznilhaté lenne. Viszont
tialzott és indokolatlan elényt jelentene az elézetesen biztosi-
tott, vagy a fenntartott ranghely kihasznalasa a késébbi rangso-
rozati telekkényvi hitelez6kkel szemben, eltekintve attél, hogy
tényleg nincsen olyan eljarasi szabaly, amely a fenti negativ
eredményt meghaladéan a végrehajtatdo hitelez6nek lehetdvé
tenné az elSzetesen biztositott, avagy fenntartott ranghelynek
-pozitiv iranyu kihasznalasat.



