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orékjogi helyzetek kérében latja meggydz6 szitkségét. Itt nem is
devalorizalasrél van szé6, hanem vagyontarsak igazsigos osztozasarél
(az osztrik polg. térvénykonyv 786. §-inak gondolata szerint), Mar
forgalmi: ingatlanadasvételi stb. tigyekben nem méltanytalan, hogy a
kik6tstt teljes pénzosszeget megkapja a hitelezd. A mai valsag leé-
nyegesen mds, mint a huszas évek elejének krizise, s ha lesz a jov6-
ben tjabb gazdasagi foldrengés, az ismét eltéré természeti lehet. Ezért
nem is célszerli a valsagjogot elére bekodifikdlni s igy a MTjav.
1150. §-at, az eldadé kritikajara tekintettel is, valtoztatni kell, sét leg-
célszeriibb lenne azt teljesen elejteni.

Nesze semmi, fogd meg jél! Timeo Danaos et dona ferentes! Ez
a vergdiliusi sor jar az iigyvéd eszében, valahinyszor valami olyan
rendelet lat napvilagot, amely 6t kedvezésben részesiti.

A 8800/1934, M, E. szami, 4. n. illetékamnesztia-rendelet két-
ségkiviil sok kénnyitést tartalmaz. A rendelet alkotéi azonban any-
nyira légiires térben gondolkodtak, nem vetve szimot a gyakorlati
lehetdségekkel, hogy e rendeletnek bizonyos kénnyitései a valosigban
keresztiilvihetetleneknek bizonyulnak. i

A 3. § az 0. n. régi illetéktartozasokra vonatkozdlag (tehat
amely tételekre vonatkozo fizetési meghagyasok még a rendelet ha-
talyba lépte el6tt kézbesittettek le) megengedi az 1. §-ban megjelslt
kedvezményes, 30, 60 és 90%-os kulecsok alkalmazasat, gy hogy a
meglelelé 30, 60, 90 napos hataridék a ,Figyelmeztets” kézhezvételé-
t6l szamittassanak. Ez igy rendben is volna. Ellenben ezt kévetéleg
.azt mondja a rendelet: ,A rendelet hatilybalépéséig jogerére nem
emelkedett ilyen tartozasokra nézve is az 1. §. 3. ¢és 4. bekezdésének
megfelel6 értelemben valé hatiridGszamitast a Pénziigyigazgatosag,
‘Budapesten a Kézponti Dij- és Illetékkiszabasi Hivatal az iigyvéd in-
dokolt kérelmére megengedheti.” E szerint tehit Budapesten az Ille-
‘tékhivataltol kell kérnem a kedvezményes hataridéknek .majd a
Pénziigyigazgatésdg 11, foku hatdrozatdnak, kikézbesitésétol valo szd-
mitdsdt; holott az Illetékhivatalnak semmiféle irat nem all rendelkezé-
sére, amibé] az iigy mibenlétét és azt, hogy az én johiszemiiségem
(1. §. 3. bek.) fennforog-e, megallapithatni. Mert hiszen az iratok
ép a fellebbezés folytdn a Pénziigyigazgatosaghoz vannak felter-
jesztve. Az Illetékhivatal tehat a hataskorébe utalt kedvezési joggal
az ilyen esetekben élni nem tud, illetve — hiszen a pénziigyi kdz-
igazgatasnal az in dubio contra reum elve érvényesiil (reus alatt per-
sze az iigyvédet kell érteni) — minden ilyen esetben elutasité hata-
rozatot hoz; mivel nem tudhatja, vajjon az 1. §. 3. bekezdése szerinti
feltétel (a johiszemiiség) fennforog-e. Tudok olyan konkrét esetrsl,
amikor az Illetékhivatal referense, akihez egy ilyen kérelem keriilt el-
‘intézés végett, dicséretre méltd lelkiismeretességgel atirt a Pénziigy-
igazgatésaghoz, ahol az iratok vanak, hogy hat hogyan is all ez az
{igy? Amire azt a valaszt kapta, hogy erre nyilatkozni nem tartozik
a Pénziigyigazgatosag hataskdrébe. Persze, az Illetékhivatal csakis agy
tudhatna az efajta kérelmeket érdemben elintézni, ha minden ilyen
digy aktajat betekintésre visszakérné a Pénziigyigazgatosagtol. Erre
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az — allitélag — nehézkes munkéra azonban az Illetékhivatal nem
vallalkozik, Inkabb egyszeriien elutasitja a kérelmeket anélkiil, hogy
tudna, vajjon a konkrét iigyben a kérelem teljesitésének feltételéiil
szabott jéhiszemiiség kérdése hogyan is all.

A vidéki {igyekben nem all el6 ez a zavar, mert ezekre nézve
(tehat ahol az adoéhivatalok bocsatottak ki a' fizetési meghagyast), az
illetd pénziigyigazgatosigok vannak hivatva hatarozni, amelyek elstt
az aktak fekiisznek. Hogy Budapesten miért nem a Pénziigyigazga-
tosagra biztdk ezt, azt nem értem, csak sejtem. A szent presztizs-kér-
désrél van sz6. Ugyanis a budapesti Illetékkiszabasi Hivatal a hivatali
hierarchiaban egyenrangunak van nyilvadnitva a -pénziigyigazgatosa-
gokkal. Nyilvan ezért tértént, hogy habar az illeték kiszabisa koriil
a Kézponti Illetékhivatal végeredményben ugyanazt a munkat végzi
csak, mint a vidéki adéhivatalok, mégis e rendelkezéssel hangstilyozni
akartak, hogy mig az adohivataloknak csak masodosztalyi mandarin-
gomb jar, tehat (ami helyes is) a kedvezések kérdésében nem hata-
rozhatnak, addig az Illetékhivatal mar elsosztalya mandarintestiilet,
amely tehat a kegyelmezési, illetve kedvezményadasi jogot gyakorol-
hatja. Hogy a valésidgban aztan hogyan tudja ezt elintézni, ki tors-
dik azzal? Dr. Hajdu Miklés.

IRODALOM.

. I. Kiiligldi és belioldi valutatartozadsok fizetése és behajtasa.
I, Valutdris biincselekmények jogszabalyai, - Biinteté eljards. Irta:
Ifj. Dr. Gergely Erné iigyvéd. A két kotetes mi rodviden, de lehets
teljességgel osszefoglalja a kivételes valutdris jogszabalyok rendelke-
zéseit és a vonatkozé biréi gyakorlatot. Elméleti fejtegetések melld-
zésével és kritikai megjegyzések nélkiill a mi arra térekszik, hogy e
kivételes rendelkezések ttveszt6jében a gyakorlati jogasz eligazodast
taldljon és ezt a céljat teljesen el is éri. Kozli a mii a jogszabalyok
teljes szdvegét és a biréi itéletek indokolasat szészerint. Nagyon sze-
rencsés gondolat volt, hogy ugyanazon szerzé allitotta &ssze a magan-
"iogi és a biintetdjogi részt is, mert a kozés szempontok a mi egységére
nézve j6 hatdssal vannak, ezen a teriileten kiilénben is a magénjogi
és biintetSjogi rendelkezések annyira 6sszefonédnak, hogy alig valaszt-
haték el az anyag ismertetésének kara nélkiil. A komyv a Ribary cso-
port kiadasa és szerzénél is kaphaté. Sz—i.

X Végrehajtasi Eljards Egységes Szerkezetben. Most hagyta el a

sajtot dr. Pongracz Jend és dr. Balassa Gyorgy koényvének aj kiadasa.
A kényv a végrehajtasi eljaris egész joganyagat egységdes szerke-
zetbe foglalva kozli, beleszéve a hiteliigyi és gazdamoratériumi ren-
deletnek a végrehajtassal kapcsolatos rendelkezéseit.



