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örökjogi helyzetek körében lát ja meggyőző szükségét. Itt nem is 
devalorizálásról van szó, hanem vagyontársak igazságos osztozásáról 
(az osztrák polg. törvénykönyv 786. §-ának gondolata szerint). Már 
forgalmi: ingatlanadásvételi stb. ügyekben nem méltánytalan, hogy a 
kikötött teljes pénzösszeget megkapja a hitelező. A mai válság lé-
nyegesen más, mint a húszas évek elejének krizíse, s ha lesz a jövő-
ben újabb gazdasági földrengés, az ismét eltérő természetű lehet. Ezért 
nem is célszerű a válságjogot előre bekodifikálni s így a MTjav. 
1150. §-át , az előadó kr i t iká jára tekintettel is, változtatni kell, sőt leg-
célszerűbb lenne azt teljesen elejteni. 

Nesze semmi, fogd meg jól! Timeo Danaos et dona ferentes! Ez 
a vergiliusi sor jár az ügyvéd eszében, valahányszor valami olyan 
rendelet lát napvilágot, amely őt kedvezésben részesíti. 

A 8800/1934. M. E. számú, ú. n. i l letékamnesztia-rendelet két-
ségkívül sok könnyítést tartalmaz. A rendelet alkotói azonban any-
nyíra légüres térben gondolkodtak, nem vetve számot a gyakorlati 
lehetőségekkel, hogy e rendeletnek bizonyos könnyítései a valóságban 
keresztülvihetetleneknek bizonyulnak. 

A 3. §. az ú. n. régi illetéktartozásokra vonatkozólag (tehát 
amely tételekre vonatkozó fizetési meghagyások még a rendelet ha-
tályba lépte előtt kézbesíttettek le) megengedi az 1. §-ban megjelölt 
-kedvezményes, 30, 60 és 90%-os kulcsok alkalmazását, úgy hogy a 
megfelelő 30, 60, 90 napos határ idők a „Figyelmeztető" kézhezvételé-
től számíttassanak. Ez így rendben is volna. Ellenben ezt követőleg 
•azt mondja a rendelet : „A rendelet hatálybalépéséig jogerőre nem 
emelkedett ilyen tar tozásokra nézve is az 1. §. 3. és 4. bekezdésének 
megfelelő értelemben való határidőszámítást a Pénzügyigazgatóság, 
Budapesten a Központi Díj- és Illetékkiszabási Hivatal az ügyvéd in-
dokolt kérelmére megengedheti." E szerint tehát Budapesten az Ille-
tékhivataltól kell kérnem a kedvezményes határ időknek majd a 
Pénzügyigazgatóság II. fokú határozatának, kikézbesítésétől való szá-
mítását; holott az Illetékhivatalnak semmiféle irat nem áll rendelkezé-
sére, amiből az ügy mibenlétét és azt, hogy az én jóhiszeműségem 
(1. §. 3. bek.) fennforog-e, megállapíthatná. Mert hiszen az iratok 
ép a fellebbezés folytán a Pénzügyigazgatósághoz vannak felter-
jesztve. Az Illetékhivatal tehát a hatáskörébe utal t kedvezési joggal 
az ilyen esetekben élni nem tud, illetve — hiszen a pénzügyi köz-
igazgatásnál az in dubio contra reum elve érvényesül (reus alat t per-
sze az ügyvédet kell érteni) — minden ilyen esetben elutasító hatá-
rozatot 'hoz; mivel nem tudhat ja , vájjon az 1. §. 3. bekezdése szerinti 
feltétel (a jóhiszeműség) fennforog-e. Tudok olyan konkrét . esetről, 
amikor az Illetékhivatal Teferense, akihez egy ilyen kérelem kerül t el-
intézés végett, dicséretre méltó lelkiismeretességgel átírt a Pénzügy-
igazgatósághoz, ahol az iratok vanak, hogy hát hogyan is áll ez az 
ügy? Amire azt a választ kapta, hogy erre nyilatkozni nem tartozik 
a Pénzügyigazgatóság hatáskörébe. Persze, az Il letékhivatal csakis úgy 
tudhatná az e fa j t a kérelmeket érdemben elintézni, ha minden ilyen 
•ügy ak tá já t betekintésre visszakérné a Pénzügyigazgatóságtól. Er re 
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•az — állítólag — nehézkes munkára azonban az Illetékhivatal nem 
vállalkozik. Inkább egyszerűen elutasít ja a kérelmeket anélkül, hogy 
tudná, váj jon a konkrét ügyben a kérelem teljesítésének feltételéül 
szabott jóhiszeműség kérdése hogyan is áll. 

A vidéki ügyekben nem áll elő ez a zavar, mert ezekre nézve 
(tehát ahol az adóhivatalok bocsátották ki a fizetési meghagyást), az 
illető pénzügyigazgatóságok vannak hivatva határozni, amelyek előtt 
az akták feküsznek. Hogy Budapesten miért nem a Pénzügyigazga-
tóságra bizták ezt, azt nem értem, csak sejtem. A szent presztizs-kér-
désről van szó. Ugyanis a budapesti Illetékkiszabási Hivatal a hivatali 
hierarchiában egyenrangúnak van nyilvánítva a pénzügyigazgatósá-
gokkal. Nyilván ezért történt, hogy habár az illeték kiszabása körül 
a Központi Illetékhivatal végeredményben ugyanazt a munkát végzi 
csak, mint a vidéki adóhivatalok, mégis e rendelkezéssel hangsúlyozni 
akarták, hogy míg az adóhivataloknak csak másodosztályú mandarin-
gomb jár, tehát (ami helyes is) a kedvezések kérdésében nem hatá-
rozhatnak, addig az Illetékhivatal már elsőosztályú mandarintestület, 
amely tehát a kegyelmezési, illetve kedvezményadási jogot gyakorol-
hat ja . Hogy a valóságban aztán hogyan tudja ezt elintézni, ki törő-
dik azzal? Dr. Hajdú Miklós. 

IRODALOM. 

I. Külföldi és belföldi valutatartozások fizetése és behajtása. 
II. Valutáris bűncselekmények jogszabályai. Büntető eljárás. Irta: 
I f j . Dr. Gergely Ernő ügyvéd. A két kötetes mű röviden, de lehető 
teljességgel összefoglalja a kivételes valutáris jogszabályok rendelke-
zéseit és a vonatkozó bírói gyakorlatot. Elméleti fejtegetések mellő-
zésével é9 kritikai megjegyzések nélkül a mű arra törekszik, hogy e 
kivételes rendelkezések útvesztőjében a gyakorlati jogász eligazodást 
talál jon és ezt a célját teljesen el is éri. Közli a mű a jogszabályok 
telje9 szövegét és a bírói ítéletek indokolását szószerint. Nagyon sze-
rencsés gondolat volt, hogy ugyanazon szerző állította össze a magán-
jogi és a büntetőjogi részt is, mert a közös szempontok a mű egységére 
nézve jó hatással vannak, ezen a területen különben is a magánjogi 
és büntetőjogi rendelkezések annyira összefonódnak, hogy alig választ-
hatók el az anyag ismertetésének kára nélkül. A könyv a Ribáry cso-
port kiadása és szerzőnél is kapható. Sz—i. 

Végrehajtási Eljárás Egységes Szerkezetben. Most hagyta el a 
sa j tó t dr. Pongrácz Jenő és dr. Balassa György könyvének ú j kiadása. 
A könyv a végrehajtási el járás egész joganyagát egységes szerke-
zetbe foglalva közli, beleszőve a h^telügyí és gazdamoratóriumi ren-
deletnek a végrehajtással kapcsolatos rendelkezéseit. 


