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wTartozasok leszéllitisa, mint vélsigjogi kévetelmény?* cimén
tartott eléadast Blau Gyérgy a Magyar Jogaszegylet maganjogi szak-
osztalyaban. A jelzett kérdést az eladdé csak a transzfer- és gazda-
moratorialis meg egyéb rendeletek- 4ltal nem szabalyozott, vagyis ab-
ban a tisztira belfoldi-maginjogi kérben vizsgalta, amelyben egyediil
a biréi gyakorlat az iranyadé. Blau szerint a bankzarlat 6ta idevagolag
felgyiilt hatarozatokbdl és a még egyre szaporodé perekbsl az az
egysédes kép bontakozik ki, hogy a pénzadésok az 1uj vilsag elstt
vagy elején szamszeriis6dott pengétartozasaikat talnehezedetteknek
allitjak és igyekeznek azoknak terhétél hol gazdasigi lehetetleniilésre,
hol egy kiilon, eddig nem nevesitett valsagjogi szabalyra, hol pedig a
Pp. 413. §-ara hivatkozva, minél nagyobb mértékben szabadulni. A
birésdg olyankor, amikor az eayhitést helyesnek latja, annak moédjat
egyszer a tartozasi Osszeg mérséklésében, vagyis a tartozas egy ré-
szének a hitelez6 terhére valé eclengedésében, mas esetekben viszont
az egész ligylet felbontiasdban és in integrum restitualasban talilja
meg. Ujabban a ,gazdaségi lehetetleniilés” alatt — eltéréleg a korona-
romlas idejének széhasznalatatél — mind a két modalitast értik,
nemcsak az ligyletek megdéntését. Az adési velleitasok kore még ter-
jedében van és a probléma feltehetéleg mindazon jogcimekre ki fog
terjedni, amelyekre egy évtized elstt a valorizciés kovetelmény vo-
natkozott. A Kuria gyakorlata elvileg egységes annyiban, hogy nem
tartja kizartnak a szébanforgé alapon sem a tartozasok leszallitisat,
sem az igyletek felbontasat. A hét polgari tandcs egyike sem helyez-
kedett eddig arra az allaspontra, mintha tartozisenyhitésrél a priori
sz6 sem lehetne. Praktikusan azonban a gyakorlat t5bbiranyd, merf
mig kotelesrészi s altalaban érékjogi stb. {igyekben az I. tandcs tény-
_leg mindenkor leszallitja a tartozas Osszegét (25%-t6l 60%-ig me-

nden), addig ingatlanadasvételi, kblcsén-, bérleti, szolgalati jogviszony
koriili s mas {igyekben a tébbi kézpolgari tandcs csak ritkan dént
ténylegesen_ az adés kivanalma szerint, a legtébb esetben azonban az
in thesi koncedalt tartozisenyhitési lehetéséget in concreto mem itéli
helytallénak. Legtavolabb allnak az adési felfogastél a hiteljogi (IV.,
VII) tanacsok. Eldadé részletesen ismertette a judikaturat tanacson-
ként és jogcimenként. Majd behaté dogmatikai vizsgalat és biralat ala
vonta a gyakorlatban kijegecedni kezdé tartozasmérséklési és iigylet-
felbontdsi jogszabalynak tényallasi és joghatasi elemeit, figyelemmel
a MTjav. 1150. §-ara is (,gazd. lehetetleniilés”). Veégiill de lege
ferenda, a gazdasigi és valutaris hattér megfestésével, vazolta az
adosi kovetelmények mellett és ellen sz616 szempontokat, és oda
konkludalt, hogy nyitott probléméval allunk szemben. Ha ugyanis az
effektiv aranyban ismerjiik fel a helyes valutat, ugy az egész tartozas-
enyhitési kovetelmény tarthatatlan, mig ha a pénz tényleges vasarlo-
erejét (index) tartjuk irdnyadénak, gy komoly érvek hozhaték fel
az adé6si allaspont mellett.

A vitdban Beck Salamon feltétleniil helyeselte a kotelesrész mér-
séklésére iranyulé gyakorlatot, miutin a pénzadés 6rékds javara szol-
nak az értékeltolédas szempontjan kiviil az iizemegység fenntartasanak
és rendszerint a helyesebben gazdalkodé alany megerésitésének a ké-
vetelményei is, amelyeket felsz6lalo mar a valsagok eldtt is targyalt
dogmatikailag. Kovdts Elemér szerint a vilaggazdasigban vezets alla-
mok példaja s.az djabb pénztheéria is azt mutatjak, hogy az arany-
nal egészségesebb az indexvaluta, ezért elvileg helyesli a tartozasok
mérséklését.

Szladits Kdroly elniki zarszavaban elismerte, hogy mint annak-
idején a valorizacié, ugy most a devalorizdciés kévetelmény nagyje-
lentdségii és ujszerli maganjogi probléma. Az Gsszegszerd leszallitds-
nak azonban csak a kételesrész és az analég csaladi-vagyonjogi &
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orékjogi helyzetek kérében latja meggydz6 szitkségét. Itt nem is
devalorizalasrél van szé6, hanem vagyontarsak igazsigos osztozasarél
(az osztrik polg. térvénykonyv 786. §-inak gondolata szerint), Mar
forgalmi: ingatlanadasvételi stb. tigyekben nem méltanytalan, hogy a
kik6tstt teljes pénzosszeget megkapja a hitelezd. A mai valsag leé-
nyegesen mds, mint a huszas évek elejének krizise, s ha lesz a jov6-
ben tjabb gazdasagi foldrengés, az ismét eltéré természeti lehet. Ezért
nem is célszerli a valsagjogot elére bekodifikdlni s igy a MTjav.
1150. §-at, az eldadé kritikajara tekintettel is, valtoztatni kell, sét leg-
célszeriibb lenne azt teljesen elejteni.

Nesze semmi, fogd meg jél! Timeo Danaos et dona ferentes! Ez
a vergdiliusi sor jar az iigyvéd eszében, valahinyszor valami olyan
rendelet lat napvilagot, amely 6t kedvezésben részesiti.

A 8800/1934, M, E. szami, 4. n. illetékamnesztia-rendelet két-
ségkiviil sok kénnyitést tartalmaz. A rendelet alkotéi azonban any-
nyira légiires térben gondolkodtak, nem vetve szimot a gyakorlati
lehetdségekkel, hogy e rendeletnek bizonyos kénnyitései a valosigban
keresztiilvihetetleneknek bizonyulnak. i

A 3. § az 0. n. régi illetéktartozasokra vonatkozdlag (tehat
amely tételekre vonatkozo fizetési meghagyasok még a rendelet ha-
talyba lépte el6tt kézbesittettek le) megengedi az 1. §-ban megjelslt
kedvezményes, 30, 60 és 90%-os kulecsok alkalmazasat, gy hogy a
meglelelé 30, 60, 90 napos hataridék a ,Figyelmeztets” kézhezvételé-
t6l szamittassanak. Ez igy rendben is volna. Ellenben ezt kévetéleg
.azt mondja a rendelet: ,A rendelet hatilybalépéséig jogerére nem
emelkedett ilyen tartozasokra nézve is az 1. §. 3. ¢és 4. bekezdésének
megfelel6 értelemben valé hatiridGszamitast a Pénziigyigazgatosag,
‘Budapesten a Kézponti Dij- és Illetékkiszabasi Hivatal az iigyvéd in-
dokolt kérelmére megengedheti.” E szerint tehit Budapesten az Ille-
‘tékhivataltol kell kérnem a kedvezményes hataridéknek .majd a
Pénziigyigazgatésdg 11, foku hatdrozatdnak, kikézbesitésétol valo szd-
mitdsdt; holott az Illetékhivatalnak semmiféle irat nem all rendelkezé-
sére, amibé] az iigy mibenlétét és azt, hogy az én johiszemiiségem
(1. §. 3. bek.) fennforog-e, megallapithatni. Mert hiszen az iratok
ép a fellebbezés folytdn a Pénziigyigazgatosaghoz vannak felter-
jesztve. Az Illetékhivatal tehat a hataskorébe utalt kedvezési joggal
az ilyen esetekben élni nem tud, illetve — hiszen a pénziigyi kdz-
igazgatasnal az in dubio contra reum elve érvényesiil (reus alatt per-
sze az iigyvédet kell érteni) — minden ilyen esetben elutasité hata-
rozatot hoz; mivel nem tudhatja, vajjon az 1. §. 3. bekezdése szerinti
feltétel (a johiszemiiség) fennforog-e. Tudok olyan konkrét esetrsl,
amikor az Illetékhivatal referense, akihez egy ilyen kérelem keriilt el-
‘intézés végett, dicséretre méltd lelkiismeretességgel atirt a Pénziigy-
igazgatésaghoz, ahol az iratok vanak, hogy hat hogyan is all ez az
{igy? Amire azt a valaszt kapta, hogy erre nyilatkozni nem tartozik
a Pénziigyigazgatosag hataskdrébe. Persze, az Illetékhivatal csakis agy
tudhatna az efajta kérelmeket érdemben elintézni, ha minden ilyen
digy aktajat betekintésre visszakérné a Pénziigyigazgatosagtol. Erre



