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nem esett.” (K. 1260/1898.) Miért meriilt fel épen kétely az el-
éviilés kérdésében, holott a révid eléviilési idét silyos célszerii-~
ségi okok is kévetelik. Ne feledjiik el, hogy a bon az egyik
legkevésbé formahoz kétstt és meégis rendszerint jogcimnélkiili
értékpapir (lehet jogcimes is!) forgathaté is, ha rendeletre szdl,
iires forgatmannyal is atruhazhat6 és igy, amennyiben a magan-
jogi eleéviilés szabalyai allanak, tigy nemcsak a kiallito elleni,
hanem a visszkereseti igény is 32 év alatt éviilne el. Nincs semmi
ok, hogy ilyen formahoz alig kététt, jogcimmélkiili papir alapjan
alperest 32 évig szoritsuk védekezésre és rea haritsuk a bizo-
nyitas terhét. Ha a jogtudominy egybehangzéan igy vélekedik
és a K. T. 298. §-at igy értelmezi, nincs indokoltsaga annak,
hogy a gyakorlat a térvény szohangzata alapjan, mely csak az
akkori tisztazatlan jogelmélet kdvetkezménye volt, olyan gya-
korlatot folytasson, mely a célszeriiséggel is ellenkezik.

A kereskedelmi kételezbjegy jogi gyakorlata egyébként is
igen kialakulatlan és ingadoz6. Mas alkalommal még egy-két
vitds kérdésre visszatérek. A bon oly gyakori eszkéze a forga-
lomnak, hogy a jogbizonytalansdg e téren igen karos.

) Ifj. Dr. Szigeti LdszIo.

A valtéjogi egyetemlegesség problémaja. A V. T. 49. §-aban.
foglaltak szerint a wvdltébirtokos jogosifva van keresetél,
illetdleg visszkeresetét valamennyi valtokdtelezett, vagy a
valtokotelezettek barmelyike vagy tébbje ellen szabad va-
lasztdsa szerint intézni anélkiil, hogy a be nem perel-

ek ellen kovetelési jogat elvesztené. Nagy Ferenc a most
érintett d. n. véltakoztatdsi jogot és ugré visszkeresetet is a
valtoi kotelezettség egyetemleges természetére vezeti vissza,
amelynek szerinte csak kiegészitése a tv. 91. §-dban foglalt
nfolytatdlagos megallapitas”, amely szerint ,,a vdltékibocsdto,
forgaté, elfogadé és kezes a vdlté minden birtokosa irdnydban
egyetemlegesen vannak kételezve. Ezen egyetemleges kotelezett-
ség kiterjed mindenre, amit a valtdbirtokos a valtokotelezettsé-
gek nem teljesitése miatt kévetelni jogositva van”. (V. T. 91, §)

A tbrvény fenti rendelkezsée ellenére is azt latjuk, hogy a
valtoi kotelezettségek oly sajatossaggal birnak, amely sajatos-
sagok sehogysem egyeztetheték Osze a kitelmek egyetemleges
természetével, legalabb is nem annyira, hogy. a fenti térvényes
szabalyt feltétel nélkiil elfogadhatnank.

Pl. Mas természetii és tartalmi az elfogado fizetési igérete,
mint pl. a kibocsdjié és forgaté fizetési igérete. Az egyenes
valtoados elfogadd, a sajat fizetését igéri kotelezéen és pedig
a valtodsszeg erejéig s ez az igérete feltétlen. Addig a vissz-
keresetileg kotelezett kibocsajté és forgatok nem a sajat, hanem
az intézvényezett fizetését igérik, azonban nem feltétleniil, csak
az esetre; ha a lejaratkor a f6adosként szerepls elfogadé nem
fizetne. Fizetési igéretitk a visszkereseti 6sszegre iranyul.
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Az egyetemlegesség szabalyai szerint az egyetemleges ados-
tarsak barmelyikének teljes fizetése a kotelem megsziinését ered-
ményezi, itt a tartozas teljesitése nem vonja sziikségképen maga
utdn a kételem megsziinését. Csak az intézvényezett fizetése
jar ezzel a kdvetkezménnyel,

A valtoi kotelezettség eléviilési idbtartama is kiilénbbzé
(3 év, 1 év, 6 ho).

Valtozik a valtobirtokos 4ltal kdvetelheté dsszeg, aszerint,
hogy melyik valtokételezettel szemben lép fel a valtébirtokos. -
Valtozik a visszkereseti 8sszeg is aszerint, hogy az utolsé valto-
birtokos vagy a bevalto forgaté vagy ezek egyike lép-e fel ko-
veteléleg.

Ezek a csak exemplifikative felsorolt eltérések jogi irdin-
kat az u. n. valtéjogi egyetemlegességgel szemben kiilénbdzs
allasfoglalasra késztették.

Nagy Ferenc bar beismeri, hogy itt ,,az egyetemlegesség
szabalyainak egdyszerii atvitele ki van zarva”, de mivel szerinte
az ,egyetemlegesség lényege: ugyanazon kivetelés egészben valo
érvényesithetése barmelyik adés ellen, naluk is megvan; annyit
mégis el kell ismerni, hogy a valtéi egyetemlegesség az altala-
nos egyetemlegességnek kiilonds, sajdfos szabdlyok alatt 4llo
fajtajat képezi”. (Nagy Ferenc).

Ugyanerre a konkluziéra jut Kuncz is, aki szerint ,,itt az
egyetemlegességnek egy a specialis valtokotelezetiségek termé-
szetével is szamolo, kiilénleges vdlfajdrél van szé“.

Ellentétes allasponton van Bozoky, aki szerint ,,a valto-
adosok ezen egyetemlegesnek nevezett kotelezettsége nem azo-
nos a maganjogi egyetemlegességgel, sot az eltérés a ketté ko-
z6tt oly nagy, hogy az egyetemlegesség kifejezésének hasznilata
egyenesen helytelen és félreértésre adhat okot.”

Ugyanezt vallja Kilnoky Bedé is, aki szerint ,,a valté el-
fogadoja, kibocsajtéja és forgatdja a V. T. 91, §.-ban foglalt ren-
delkezés dacira sem egyetemleges addstarsak, jogi helyzetiikben
a koéztdérvényi egyetemlegességnek egyetlen eleme sem fedez-
heté fel”.

Kbézéputon van Plész, aki a ,sajatsigos valté egyetemle-
gességet” csak annyiban ismeri el, amennyiben ez a ,kezesnek
és az egyiittk6telezetteknek szintén nem a koztérvényi értelem-
ben vett, de ahhoz mégis kézelallo feleldsségének megjeldlésére
hasznaltatik".

Nézetem szerint, ha a sajatos értelemben vett valtojogi
egyetemlegesség létezését nem is ismerjik el, a valtotorvény
91, §-nak ama megallapitasat, hogy a valtokételezettek a valto
minden birtokosa iranydban egyetemlegesen vannak kdotelezve,
nem tekinthetjiik teljesen figyelmen kiviil hagyhatonak. Kiiléné-
sen nem akkor, amidén a valtéjogi kételezettségeknek a magan-
jogi egyetemlegességgel Gssze nem egyeztethetd és fentebb béven
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telsorolt tulajdonsdgai ellenére is kétségkiviil vannak olyan tu-
lajdonsagai is, amelyek a kotelezettségek egyetemleges termé-
szetére vallanak.

A helyes megoldast gy érjiik el, ha a valtékoételezettségek
elsédleges f6tulajdonsagabol a nyilatkozatok 6nallosagabél in-
dulunk ki, A kérdést ebbél a szemszdgbol vizsgalva, arra a
megallapitasra jutunk, hogy

a) a véaltonyilatkozatok mindazon tulajdonsiagai, amelyeket
fentebb, mint a maginjogi egyetemlegesség fogalmaval &ssze
nem egyeztethetoket jellemeztiink, kivételnélkiil olyanok, ame-
lyek a véltonyilatkozatok primér tulajdonsigaval, az o6nalle-
saggal vannak szerves 6sszeliiggésben. Az elfogadé fizetési ige-
retének feltétlen és kézvetlen volta, szemben a kibocsajté és
forgato feltételes és kdzvetett fizetési igéretével.

Az egyes valtonyilatkozatok kézstti kiilénboz6ség az elévii-
lési idét illetéleg stb. stb. Ezek mind a valtényilatkozatok &n-
4llosagabol folynak. Ezzel szemben:

b) a valtonyilatkozatok azon tulajdonsigai, amelyek a nyi-
latkozatok egyetemlegességi voltira vallanak, kivétel nélkiil
olyanck, amelyek nem folynak ugyan a valtonyilatkozatok &n-
allosagabol, de nem ellenkeznek és sszeegyeztetheték az 6nal-
losaggal.

Pl. Nagy Ferenctsl nyert ezen megallapitis: ,,az egyetem-
legesség lényege: ugyanazon kovetelés egészben valé érvénye-
sithetése barmelyik valtéados ellen” szintén oly tulajdonsdga a
valtonyilatkozatoknak, amelyek nem folynak a ny1latkozatox
6nallosagabol, de azzal 6sszeegyeztethetdk.

Nézetem szerint tehdt: a V. T. 91. §.-dban foglalt azon
rendelkezés, mely szerint a ,vdltokibocsdjto, forgaté, elfogado
és kezes a vdlté minden birtokosa irdnydban egyetemlegesen
vannak kotelezve” nem feltétlen szabdly és csak annyiban dfl
" meg, amennyiben ezt a vdltényilatkozatok ondllosdgi természete
megengedi.

Ezen allaspont helyességét egyébként Plosz ama megalla-
pitasa is alatdmasztani latszik, amely szerint ,,ezen . n. egye-
temlegesség kovetkezményei csak a valtokodtelezések 6nallosa-
gabol magyarazhatok.” Sét ha a viltéjogi egyetemlegesség leg-
erésebb védelmezéjének Nagy Ferencnek egyes idevagd meg-
allapitasait 6sszevetjiik, kiolvashatjuk a fenti konkluziét. Mert
amig Nagy Ferenc id. munkijanak 468. oldalan leszbgezi: , A
kereskedelmi forgalomnak az az elve, mely szerint kéz8s kéte-
lezettségeknél az adostarsak kik6tés nélkiil is egyetemlegesen
felelések, a valtonal is mar rég el van ismerve”, addig a 470.
oldalon maga is elismeri ,hogy az edyetemlegesség altalanos
szabalyainak egyszerii atvitele ki van zéarva; csakis annyiban
lehetséges, amennyiben az az egyes valtokotelezettségek kiilon-
leges helyzetével nem ellenkezik.” "~ Dr. Katona Gdbor.



