68

a III. tanacs (III. 1787.1934., 1934. VI. 26-an, JH. 1934. 790.),
hogy bar a férj joghatdlyosan mondhatott le, kézokirati alak
nélkiil is, a vallalt tartasdij mérséklése irant a Pp. 413. §-ahoz
képest a jévoben megnyilhaté jogardl, mmdamellett ha ez a le-
mondas — mint rendesen — azon az alapos feltevésen nyugo-
dott, hogy a férj jovedelme allandé marad: e feltevés elére-
lathatatlan megdodlésével (kozhivatalnoki nyugdij leszallitasa-
val) a lemondas hatalya is megddlhet. Frappans példaja a ne-
hézség és a megoldds annak, mennyivel igazsigosabb eredme-
nyekhez vezetnek a felek véglegeset célzé szerzédéseinél a
gyamkodni kényszeriilé térvény és ]udlkatura, amelyek megta-
laljak a moédot arra, hogy a jogi helyzet is megfeleléen atala-
kulhasson, amikor tempora mutantur. b. gy.

A kereskedelmi kitelezdjegy (bon) eléviilése. A forgalom n5ve-
kedésével, az iigyletek gyakoribb voltival egdyiitt jar az elévii-
lési idének célszerfiségi okokbol valo megroviditésének kovetel-
ménye. Mikor az egyes emberek életében nagyobb jelentdségii,
rendszerint ingatlanra vonatkoz6 egynéhany iigylet fordult eld,
nem szamitva a kisebb és azonnal lebonyolitasra keriils, szik-
ségleti cikkekre vonatkozé kézen-kozdén teljesitendé adasvétel
és csereligyleteket, melyekbsl utélagos igények nem szdrmaztak,
akkor helyénvals volt a 32 éves eléviilési idg. Az eléviilés nem
az anyagi igazsag, ‘hanem tisztan a gyakorlati célszeriiség intéz-
ménye, s6t az anyagi igazsaggal mindig ellenkezik é&s akinek
igényét a birdosag eléviilés okabol utasitja el, annak mindig az
az érzése, hogy vele valami igazsidgtalansig tortént. De minél
bonyolultabb a forgalmi élet, minél gyakoribbak az {igyletek az
egyes ember életében, mikor kereskeddk, de gazdak is szinte-
naponta kétnek iigyleteket, akkor az egyes embert dllandé zak-
latdsnak tenné ki, ha régi, mar elfelejtett iigyletek -alapjan igé-
nyeket tAmasztananak ellene, amelyeket mar rég lezartnak hitt és
a vonatkozé irasos bizonyitékokat kiselejtezte, az esetleges ta--
nik pedig mar az iigyre nem emlékeznek.

Ujabb térvények, kiilénésen a forgalmi iigyletek terén, sok
révid eléviilési id6t teremtettek egyes igényekre nézve. Még:
fontosabb a rovid eléviilési id6 az értékpapiroknal, amelyek
rendszerint jogeim nélkiili papirok, tehit a mindenkori alperes
kénytelen az értékpapirnak felmutatdsa esetén bizonyitani, hogy-
a papirban megtestesitett kdvetelés megsziint. A jogcimnélkiili
igényeknél a jogositott részére nyujtott kdnnyitésekkel, a bizo-
nyitasi tehernek alperesre valé 4tharitasaval sziikségszeriileg-
egyiitt jar az eléviilési id6 révidsége.

A kereskedelmi térvény tervezetének targyalasara kikiil-
détt szakbizottsag jegyzékonyveibdl kittinik, hogy abban az
idében a kereskedelmi utalvany és kételezéjegy iogi szabalyai’
még nem voltak a jogtudomany altal feldolgozva és a terve-
zetbe csak azért keriilt bele az a néhany szakasz, melyet a tér-
vény végledes szbvege is atvett, mert a bizottsag helyesexr
azon a véleményen volt, hogy a kereskedelmi utalviany és kote--
lez§jegy a forgalomnak hasznalhaté eszkézévée valt és igy a-
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‘térvénynek is tudomést kell réla vennie, a részletes jogi elvek
kiképzését a gyakorlatra bizta. A bizottsag targyaldsai soran
vette fel potlolag a K. T. 298. §-at, mely a valtétérvénynek
.egyes rendelkezéseit a kereskedelmi utalvianyra is kiterjeszti,
mert ugy latta, hogy ezzel a gyakorlat szamara bizonyos pozitiv
szabdlyokat ad. Voltak ez ellen a kiterjesztés ellen a bizottsag-
ban aggalyok (l. Kilényi Hug6: A kereskedelmi térvényjavaslat
jegyz6konyvei, Bpest, 1875.), mert sokan a valtéjogi szigornak
alkalmazisat erre a majdnem formatlan és elméletileg nem
.megalapozott értékpapirra veszélyesnek tartottak. A kotelezé-
jedyet mindig az utalvdnnyal egyiitt emlitik, de magarsl a kote-
lezdjegyrdl szo és vita nem is volt. A bizottsag altal felvett.
K. T. 298. §-a a kdtelezéjegyrél nem beszél .és ennek folytan
van olyan kuariai déntés (K. 1117/1911.), mely a térvény szo-
‘hangzatara tamaszkodva a kételezéjegy (bon) eléviilésére az
.altaldnos magénjogi 32 éves eléviilési id6t véli alkalmazhato-
nak és tudtommal ez az alsdbb birosdgok gyakorlata is. Ezzel
szemben két régibb kuriai déntés (K. 1260/1898., 269/1897) a
kotelezbjegyre értelmezés utjan a K. T. 298. §-a alapjan a valts-
jogi eléviilést alkalmazza és ez a magyar jogi tankényveknek
egyeértelmii allaspontja is.- Nézetem szerint ugy a térvény értel-
mezése, mint a célszeriiség is a kotelezéjegynek valtéjogi el-
-éviilése mellett szol. '

Abbol, hogy a bizottsagi targyalasok soran a kotelezéjegy-
r8] kiilon sz6 nem esett, az volt az oka, hogy a kotelezéjegyet
.mintegy az utalvany egy fajanak tekintették, mely olyan vi-
szonyban van a kereskedelmi utalvannyal, mint a sajat valté az
idegen valtoval. Staub kommentarja szerint is a bon ,egy valts-
‘hoz hasonlé forgalomra szant hitelpapir”. (IIL kotet 488,
1926-0s kiadas.) Nagy Ferenc szerint: (A magyar keresk. jog
tankényve. 1913, II. kétet, 126. old.) ,,Valamint a kereskedelmi
utalvinyok az idegen valioval, azonképen a kételezbjegyek a
sajat valtoval 4llanak rokonsagban ... Altalaban, ami a keresk.
autalvianyokra all, a koételezdjegyekre is megfeleléen alkalma-
.zando, nevezetesen amennyiben a keresk, utalvanyok a valto-
térvény intézkedései ala esnek, ezek a kételezéjegyekre is meg-
felelden kiterjesztend6k. A jegyzetben emliti kiilén, hogy a
kotelezéjegyek a valtojogi eléviilés ald esnek, Hasonléan dr.
‘Kuncz O0dén (A magyar keresk. jog vazlata, II. kiadas, 1929,
II. kotet 254—6. oldal) és kiilon hangsilyozza, hogy a K. T.
298. §-anak a valtétdrvényre valé intézkedései bar a torvény
szdvege csak a kereskedelmi utalvanyokat emliti, természet-
szeriileg a kotelezéjedyre is allanak, tehat az eléviilési id§ is.
Bozoky Géza dr. szerint (Magyar kereskedelmi jog,.1929., II.
kitet, 182. old.) a kételezéjegy a keresk. utalviny egy faja,
dnmagara sz6lo utalvany, szintén emliti a sajat és idegen valto
analégiajat és kiemeli, hogy a K. T. 298. §-anak intézkedései
a kotelezdjegyre is allanak.

) A biréi gyakorlat nem vonta kétségbe, hogy a fizetés végetti
‘bemutatasra, a fizetésre stb. vonatkozo valtojogi rendelkezések
‘megfelelden allanak a kételezéjegyre. ,, A kotelezbjegy fizetés
végetti bemutatdsdnak elmulasztdsa esetén az ados késedelembe
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nem esett.” (K. 1260/1898.) Miért meriilt fel épen kétely az el-
éviilés kérdésében, holott a révid eléviilési idét silyos célszerii-~
ségi okok is kévetelik. Ne feledjiik el, hogy a bon az egyik
legkevésbé formahoz kétstt és meégis rendszerint jogcimnélkiili
értékpapir (lehet jogcimes is!) forgathaté is, ha rendeletre szdl,
iires forgatmannyal is atruhazhat6 és igy, amennyiben a magan-
jogi eleéviilés szabalyai allanak, tigy nemcsak a kiallito elleni,
hanem a visszkereseti igény is 32 év alatt éviilne el. Nincs semmi
ok, hogy ilyen formahoz alig kététt, jogcimmélkiili papir alapjan
alperest 32 évig szoritsuk védekezésre és rea haritsuk a bizo-
nyitas terhét. Ha a jogtudominy egybehangzéan igy vélekedik
és a K. T. 298. §-at igy értelmezi, nincs indokoltsaga annak,
hogy a gyakorlat a térvény szohangzata alapjan, mely csak az
akkori tisztazatlan jogelmélet kdvetkezménye volt, olyan gya-
korlatot folytasson, mely a célszeriiséggel is ellenkezik.

A kereskedelmi kételezbjegy jogi gyakorlata egyébként is
igen kialakulatlan és ingadoz6. Mas alkalommal még egy-két
vitds kérdésre visszatérek. A bon oly gyakori eszkéze a forga-
lomnak, hogy a jogbizonytalansdg e téren igen karos.

) Ifj. Dr. Szigeti LdszIo.

A valtéjogi egyetemlegesség problémaja. A V. T. 49. §-aban.
foglaltak szerint a wvdltébirtokos jogosifva van keresetél,
illetdleg visszkeresetét valamennyi valtokdtelezett, vagy a
valtokotelezettek barmelyike vagy tébbje ellen szabad va-
lasztdsa szerint intézni anélkiil, hogy a be nem perel-

ek ellen kovetelési jogat elvesztené. Nagy Ferenc a most
érintett d. n. véltakoztatdsi jogot és ugré visszkeresetet is a
valtoi kotelezettség egyetemleges természetére vezeti vissza,
amelynek szerinte csak kiegészitése a tv. 91. §-dban foglalt
nfolytatdlagos megallapitas”, amely szerint ,,a vdltékibocsdto,
forgaté, elfogadé és kezes a vdlté minden birtokosa irdnydban
egyetemlegesen vannak kételezve. Ezen egyetemleges kotelezett-
ség kiterjed mindenre, amit a valtdbirtokos a valtokotelezettsé-
gek nem teljesitése miatt kévetelni jogositva van”. (V. T. 91, §)

A tbrvény fenti rendelkezsée ellenére is azt latjuk, hogy a
valtoi kotelezettségek oly sajatossaggal birnak, amely sajatos-
sagok sehogysem egyeztetheték Osze a kitelmek egyetemleges
természetével, legalabb is nem annyira, hogy. a fenti térvényes
szabalyt feltétel nélkiil elfogadhatnank.

Pl. Mas természetii és tartalmi az elfogado fizetési igérete,
mint pl. a kibocsdjié és forgaté fizetési igérete. Az egyenes
valtoados elfogadd, a sajat fizetését igéri kotelezéen és pedig
a valtodsszeg erejéig s ez az igérete feltétlen. Addig a vissz-
keresetileg kotelezett kibocsajté és forgatok nem a sajat, hanem
az intézvényezett fizetését igérik, azonban nem feltétleniil, csak
az esetre; ha a lejaratkor a f6adosként szerepls elfogadé nem
fizetne. Fizetési igéretitk a visszkereseti 6sszegre iranyul.



