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haté6 — anndl kevésbbé, mert a telekkényvi tulajdonos szerint hataly-
talan a kérdéses jogiigylet.

Az egri kir. torvényszék Pki. 3991/1934/29, sz. végzése mégis fel-
oldja a jarasbirésag hatdrozatat és utasitja az I. birésagot annak meg-
allapitasara, hogy ha megkodtotték a kérdéses okiratbeli iigyletet, dgy
azt kézés elhatdrozdssal hatalyon kiviil helyezték-e, mivel — mondja
a térvényszék — a felfolyamodo harmadik személy azt allitja, hogy a
kérdéses okirattal megvette az ingatlant s igy a telekkényvi tulajdo-
nos a védettség torlését nem kérhette, mert a harmadik személy volt
telekkdnyvén kiviili tulajdonos, mar pedig — mondja a torvényszék
végzése — a tulajdonosviltozds magiban véve nem elegendé alap a
.torlésre, mivel az 1j tulajdonosok is igényelhetik a védettség fennma-
raddsit, ha annak anyagi feltételei veliik szemben fennforognak.

A jéhiszemi harmadik telekkényvi jogai szerint térést szen-
vednek. ‘

Azt hissziik, hogy e néhany biréi hatarozat ismertetésével hozza-
jarultunk Tunyogi Sziics osztdlytandcsos tr cikkében adott &sszefog-
lalé kép kiegészitésshez, sét ramutattunk a gazdatartozasokra vonat-
kozé rendeletek egynémely kiegészitendének mutatkozé hidnyédra is.

Dr. Laddnyi Sdndor.

°

Kizsékmdinyolé iigylet és gazdasdgi lehetetleniilés, A kettdvel
egyszerre védekezett a malom megvéasirléja, mikor szamos év
utan megperelték a vételdrra. A két védekezési pont nyilvan gy
viszonylanék egymashoz, hogy a vevé mindenekelbtt vitatja az
1924—25-ben létrej6tt alapiigylet eredeti érvénytelenségét, mert
mar akkor tilzott volt a vételar, az esetre pedig, ha ezzel nem
lenne sikere, méasodsorban vitatja, hogy idékbzben az {igylet
drea tilstlyossa valt. Ugyanez a vevé tiz év oOta birtokban és a
vételarfizetéssel 1926. 6ta késedelemben van. Ugy, hogy feltolil
az olvaséban az a gondolat: vajjon eszébejutott volna-e akar
kizsakmanyolasrol, akar gazd. lehetetleniilésr6l panaszkodni az
esetben, ha az eladé még tovabbi hosszi évekig var s legfeljebb
az idénkénti prolongicioknal két ki maginak (mint eddig is
tette) némi ,kartalanitis”-okat? (A konkrét esetben tényleg nem
is az eladd, hanem az & hitelezéjének behajtasi iigygondnoka
kényszeritette végiil birosag elé a vevét) Jellemzé az adés
(vevd) eljarasara, hogy az iigylet elényeinek valtozatlan élveze-
tében egyre djabb igéretekkel halasztja egyre kés6bbre a fize-
tést, s amikor végiil nem kap tovabbi halasztast, halmozza az
iigyletdonts kifogasokat. Kétségteleniil adédnak az életben ko- .
moly gazd. lehetetleniilési esetek, de kétségtelen az is, hogy a
gazd. lehetetleniilés védekezése ma. divatos messze a megin-
dokolt kérén il is. A Kdria VI. tandcsa (VL. 1657/1934., 1934,
X. 9-én) a szobanforgo esetben elvetette a kifogasokat és lema-
rasztalta a vevbt a teljes tartozasi dsszegben. A kizsakmanyolast
semmi konkrétum nem igazolja: azt, hogy a malomért kikotostt
buzaar, majd a buzaért kikotstt pénzdsszeg, vegiil a halasztasokért
kik6tstt kartalanitas nem volt-e tilzott, nem a mai, hanem az ak-
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kori helyzet szerint kell elbiralni. , Az ugynevezett gazdasagi
lehetetleniilés”, amely in concreto (nyilvan a hosszabb birtokban-
lételre tekintettel mar nem in integrum restitutios ligyletbontasra,
hanem) ,legleljebb” a vételar mérséklésére (= devalorizaciora)
vezethetne, szintén nem ismerheté fel: mert.az értékesés mar a
vevé késedelme alatt 4llott be. Jegyezziik meg, a hattér megfes-
tése végett, hogy a VL. tandcs korabbi esetekben (pl. VL
5285/1933., 1934, V. 17-én, MD. 1934. 116.) ugyancsak a gazd.
lehetetleniiléssel védekezé ingatlanvasarlok ellen déntétt, kii-
16nb6z6 indokokbol, és hogy a vevd késedelembeesésében az V.
polgédri tandcs (pl. V. 3149/1932.,, 1933. XII. 4-én, MT. 1934.
12.) szintén oly okot lat, amely a gazd. lehetetleniilésnek a ké-
s6bb beallt tények miatti megallapitisdt mar egymagaban ki-
zirja; nem valtoztat ezen az, hogy az elad6 utdbb halasztast
engedélyezett a fizetésre. b. gy.

Gazdasagi lehetetleniilés és Pp. 413. §. szerzddéses nétartasnal.
Notartasdij, ha jar, kétségteleniil ,,viszontszolgaltatastol fiigget-
leniil” jar, Ebb6l a Kuria IH. polgari tanacsa (ITI. 2618/1934.,
1934. X. 25-én) azt vonja le, hogy a tartdsra koételezett férj mar
a limine sem védekezhetik gazdasagi lehetetleniiléssel. Az allas-
foglalas kongruens a tandcs koévetkezetes gyakorlatival, mely
szerint gazd. lehetetleniilés egyediil kétoldalu (synallagmatikus)
szerzédéseknél jbhet széba. (V. 6. MT. jav. 1150. §.). Utobbi
tételt egyéb vonatkozdsokban nem tartom ugyan teljesen meg-
nyugtatonak, de éppen a tartis koriil nincs kiiléndsebb rele-
vancidja, mert a tartdsdij Osszegét a Pp. 413. §-4ra tamasz-
‘kodva le lehet szallitani gazd. lehetetleniilés felhivdasa nélkiil
1is. Megtortént a leszallitds a szébanforgd esetben is. A Kiria
20% -kal mérsékelte a tartasdijat, minthogy a férj j6vedelmeé-
nek ugy koézhivatalnoki nyugdijbél 4116 kisebb, mint hazainak
bérbevételébdl szarmazé nagyobb része érezhetden visszaesett.
‘Ennek a kiilén é16 feleségre is ki kell hatnia, hiszen a jévedelem
cs6kkenésének kdvetkezményeit a feleségnek akkor is el kel-
lene viselnie, ha a hazassagi életk6z6sség nem szakadt volna
meg. A szébanforgé itélet gazdag anyaga egyébként is tobb
iranyban nyujt valsigjogi érdekességeket. Emeljiink ki ezek
koziil még egyet-kettét. A hazasfelek szerzédése a tartasdij dsz-
szegének 1igy felemelését, mint leszallitisat kizarta volt, ,ki-
véve az altalanos inflacios pénziigyi krizis, devalvacié stb.” ese-
teire. A férj a perben azt vitatta, hogy jelenleg burkolt formaju

. inflacié és devalvacié van. A Kiria kimondja, hogy ez nem 4&ll.
(Tegyiik hozza, hogy hiszen inflaciés pénzesésnek a tartas osz-
‘szegére éppen emeldleg kellene hatnia, tehat a rea hivatkozo fél-
ellen.) Ellenben a felek ,satobbi“-jét latja megvalosultnak az
itélet a férj j6vedelmeinek mar jelzett esése altal, ugy hogy a
leszallitdsra magiban a szerzédésben is talal fogantyut, Volta-
‘képp azonban még a tartisdij Gsszegének minden megvaltozta-
tasat kizarni ohajto (eléggé gyakori) szerzédésekkel szemben
sem feltétleniil sziikségdes, hogy maga a szerzédés adjon lehets-
séget a sajat félretételére. A lefolyt évben mondta ki ugyancsak
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