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beadasa utin az adés eleget tett kotelezettségének a torlést kérd hi-
telezdvel szemben, a birésig megitélése szerint a hitelez6 tartozott
volna vagy a torlés irdnti kérvényt visszavonni, vagy az adésok rossz-
hiszemii késlekedését bizonyitani; minthogy azonban a hitelezé ezt nem
tette és a kitdzétt targyalason idézés dacidra nem jelent meg, s az
-igyvéd altal képviselt adésnak a targyaldssal kéltséget okozott, bar
a-kérvény kolisége a késedelmes adést terhelné, a kéltségeket a felek
kozott meg kellett sziintetni (kalocsai tsz, Pkf. 696/1934.). Az a hite-
lezd, aki a kelld gondossigot elmulasztva alaptalan és sikertelen tér-
18si kérelmével gazdaadésanak sziikségteleniil kodltséget okoz, neki e
‘koltségeket megtériteni tartozik; helyes azért az els6birésagnak az az
intézkedése, amely az adésnak a targyaldson valé képviselettel felme-
ritllt koltségeit a térlés iranti kérelmével elutasitott hifelezd terhdre
.allapitotta meg (miskolci tsz, Pki. 6111/1934/6.).

A torlési kérelem felett tartott tirgyalds koliségeinek megdllapi-
tdsdndl csak az az dsszeg veheté alapul, melyet a gazdaadésnak telje-
:sitenie kellett volna és amelynek nemfizetése okabol a torlés kéretett
(veszprémi tsz, Pkf, 783/1934/1.).

Szemelvények a gazdatartozasokra vonatkozé
birésagi gyakorlathél.

Dr. Tunyogi Sziics Kalmin miniszteri osztilytanicsos ur rend-
‘kiviil érdekes ismertetése lapunk legutolsé szaméaban az elsdé Osszefog-
lalé kép az 4. n. gazdamoratérialis iigyekben a 14.000/1933. M. E. sz.
rendelet megjelenése 6ta kialakult birésagi gyakorlatrol.

Két kérdésrdl azonban egyaltaldban nem ad felvildgositast ez az
ismertetés, holott a hasonlé esetek gyakonisiganal fogva eziranyd
-déntéseknek szintén kell lennitk,

Az egyik keérdés az addstirsak egyetemlegessége esetén a hite-
lezdt illets kotelezd szolgaltatasok mértéke,

A 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 34. §. 5. bekezdése szerint ab-
‘ban az esetben, ha valamely egyetemleges jelzilogjog mas személy in-
gatlanat is terheli, az adés ingatlanira bejegyzett kovetelést egész
-bsszegében figyelembe kell venni. A fenthivatkozoit dr. Tunyogi
"Sziics-féle ismertetés errgl csak annyit mond, hogy a védeité nyilva-
nitds szempontjabol tulajdonostirsak és hazastirsak vagyonat és jo-
vedelmét szamos biréi hatirozat Gsszeszamitotta, De csak egy ilyen
‘hatarozatot idéz, mégpedig a budapesti kir. tdrvényszék 21, Pf. 8710/
1934, szami végzését, mely egyébként Medzihradszky Jens ,,Jogesetek
a perenkiviili eljarasok korébsl" cimii folyéirata IV. éviolyam 2. sza-
méban is megjelent. Ez a hatirozat azonban egy oly esetet dént el,
-mely szerint a telekkdnyvi jészdgtestnek tobb tulajdonosa lévén, va-
lamennyi tulajdonos egyiitiesen kérte az ingatlan védetté nyilvanita-
sat. Ebben az esetben mondotta ki a torvényszék, hogy nincs oly tér-
‘vényes rendelkezés, amely szerint, ha egy telekkdnyvi jészagtestnek
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t5bb tilajdonosa van és valamennyi egyiittesen kéri az ingatlan vé-
detté nyilvanitasit, mindegyik tulajdonossal szemben ingatlan-illets-
ségeik figyelembe vétele mellett és a terhelés mériéke szempontjabol
kitlén volninak vizsgalandék a védettség elofeltételed,

Mi torténik azomban akkor, ha az egyetemleges adostarsak nem.
ugyanazon telekkdnyvi jészdgtestnek tulajdonosai vagy ha nem vala-
mennyi tulajdonos egyiittesen kéri az ingatlan védetté nyilvanitasat?
Elsfordulhat, hogy egyik egyetemleges adéstarsnak 1000 P kataszteri
tiszta jovedelmi ingatlana van, mig a masiknak 600 P jévedelemmel
bir az ingatlana. Egyetemleges adéssiguk 10.000- P, Eszerint mind-
ketten kiilén-kiilon. igényelhetik a védetiséget, mig ha egy telekkonyvi
jészagtestnek volndnak kozds tulajdonosai és egyiittesen kérnék a vé-
detté nyilvanitast, akkor nem kapndk azt meg,

Konkrét esetet tudunk felhozni arra nézve, hogy egy telekkdnyvi
joszagtest kozos tulajdonosai, kik egyetemleges adéstirsak, egyszerre
kérték a védettséget, de kiilén-kiilon kérvényben. Ugyanazon birésig
egyszerre dontotte el a védeitség kérdését, de az Osszes adésokra
nézve kiilon-kiilén végzéssel és mindegyiknél %iilon-kiilon figyelembe-
vette az egész egyetemleges addssagot, Vagyis fenti példaval élve, an-
nak ellenére, hogy a kozds gazdalkodast folytatd egyetemleges adds-
tirsak mondjuk 1600 ‘P .jovedelemme] birtak «volna és elterhelésiik
csak 10.000 P volt, mégis megkaptik a védettséget (egri kir, Tor-
vényszék: Pki, 307/1934/4. sz., Pki. 308/1934/3. sz., Pkf, 309/1934/4.
sz. és Pki. 389/1934/3, sz.). ) a '

Ugyan dr. Tunyogi Sziics miniszteri osztilytanicsos urnak a.
Tébe konyvtar 75-ik szamaként megjelent: Az adés gazdak sziikség-
joga" cimii kitiing munkéja 108-ik oldalan a 14.000/1933. M. E, sz.
rendelet 34. §-ahoz Fizstt megjedyzés gyandnt le van vezelve szerzd-
ama wéleménye, amely szerint a rendelet 34. §. 5-ik bekezdése elss-
sorban a védetts nyllvamtas kérdésében {olytatott eljaras gyors lebo-
nyolitasat célozza, a kiteles szolgaltatisok mértékének megallapita-
sakor ‘azonban a perbirdsig hatirozata az eset koriillményei szerint
kijavithatja a meltanytalannak tartott kovetkezmenyeke't és -érvényt
‘szerezhet az anyagi igazsagnak, amennyiben az egyetemleges adésokra
tekintettel az adés 4ltal kedvezményesen fizetends kvetelésrészt ardny-
‘lagosan lehet megallapitani. Sajnos azonban ez csak a kitiiné szerzd
maganygleménye mert a 14.000/1933. M, E. sz. rendeletben és az azéta
hozott tébbi rendeletekben sincs e kérdés a hivatkozott 34, §. 5-ik bs-
kezdésétsl eltérden szabalyozva, Ez a hidny azzal a kévetkezménnyel
jér, hogy a birésagok a rendelethez alkalmazkodva, ezt a maginvéle-
ményt nem osztjdk, hanem amikor a koteles szolgaltatas mértékét a
rendelet alap]an megszab]ék az 1dezett anyagi igazsagnak nines méd
érvényt szerezni.

Ugyancsak konkrét eseteket tudunk  fethozni erre nézve. Négy
. gazdaados bsszesen 70.000 P-vel tartozik, mint egyetemleges adéstirs

két h:telezongk. A,l}utelezonek I. helyen 30.000 P-vel, B. hitelezének
II. helyen 40.000 P-vel. A négy adés kozds gazdalkodast folytat a
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kozds birtokon, illetve 1. sz. ados sajat birtokan kiviil 6zvegyi haszon-
élvezeti jog alapjan élvezi I, 111, és IV. sz. adésok ingatlananak jo-
vedelmét is. A gazdalkodas azonban kozds, 1. sz. ados ingatlanrésze
1214.13 P kataszleri tiszta jovedelemmel bir, II. sz. ados birtokrészé-
nek jovedelme 598.34 P, IIl. sz. ados birtoka 564.86 P és IV, sz. adds
birtoka 564.86 P kataszteri tiszta jOvedelmet hoz. Mindegyik védett.
7 A koteles -szolgaltatast pedig & kovetkezéképen teljesitik: I. sz.
adés birtokanak kataszteri tiszta jovedelme 1214.13 P, ennek 30-szo-
rosa 36.423.90 P, A.-nak, mint I. helyii hitelezdnek fizet a rendeletben
eléirt 4% kamat és 1% téketorlesztés fejében 1500 P-t, a II. helyii
hitelezének a kat. tiszta jovedelem 30-szorosan beliil mutatkozé
€.423.90 P utan fizet 321.15 P-t, ‘

11. sz. adds birtokrészének jovedelme 598.34 P. Ennek 30-szorosa
17.950.20 P. Ezen. &sszeg az A. hitelezd 30.000 P kovetelésének hata-
ran beliil esik, II. sz, adés akkor, amidén a hitelez6k kamatfizetést
kérnek téle, kijelenti, hogy egyetemleges adéstirsa, az I. sz, hitelezd
‘mar kilizetie- a rendelet szerint kiteles szolgaltatast és igy neki sem-
mit sem kell fizetnie. Ugyanezt jelenti ki III. és IV. sz. adés is, A bi-
résag ezt az érvelést elfogadja. Eszerint hirom fia és anyjuk az apa-
tol 6rokolt kozos bintok utdn, melynek kataszteri tiszta jovedelme
2942.1¢ P, osszes terhe pedig 70.000 P, tehdt a teher a 30-szoros jo-
vedelmzt, 88.265.70 P-t el sem éri: &sszesen 1.821.1¢ P kamat és téke-
torlesztést fizet. ‘Holott az anyagi igazsignak az felelne meg, ha leg-
alabb is a 30-szoros terhelésen beliil es6 70.000 P-nek 5%-4t, vagyis
3.500 P-t fizetnének. (Egri kir. térvényszék Pkf. 2143/1934/3., Pki.
2149/1934/3., Pkf. 2145/1934/3., Pki. 2140/1934/3.) : :

Szerény nézetiink szerint -tehat sziikséges volna a 14.000/1933.
M. E. sz. rendelet 34, §. 5-ik bekezdésének kiegészitése rendeletileg
oly forméban, hogy ilyen kirivé eset el6 ne fordulhasson.

Ugyancsak nem sz6l dr, Tunyogi Sziics osztdlytanicsos fir cikke
a telekkényvon kiviili tulajdonszerzésrél, kivéve éroklés esetét.

Konkrét esetben a telekkényvi tulajdonos lemondott védettségé-
gérsl és az 1. birésdg a tulajdonos és a hitelezd kozds kérelmére a
védettsédet térélte is, Harmadik személy felfolyamoddssal él azon az
alapon, hogy becsatol egy szerzddést, melyben azt allitja, hogy abban
neki a telekkényvi tulajdonos az ingatlant telekkdnyvén kiviil eladta
volna. A {elfolyamodasra adott észrevételekben a telekkényvi tulaj-
donos tagadja, hogy ezen irat hatalyos volna s hogy & ingatlanat egy-
altalan eladta volna. A hitelezd hivatkozik arra, hogy: 1. a telekkonyvi
tulajdonos vele szemben lemondott a védettségrdl és adés s hitelezs
kozés kérvényben jelentették be a birésagnal a védetiség megsziinte-
tése iranti kérelmet, 2. telekkdnyvén kivili atruhazasrél nem tudott
s nem tud, 3. gazdamoratéridlis perenkiviili s gyors elintézést kive-
telg iigyben tulajdoni vitdnak nem lehet helye. a telekkdnyvi nem vitis
tényleges &llapottal szemben, 4. a telekkényvi tulajdonos s a telekkény-
“vén kivili allitélagos veve kodzbtt per van folyamatban, mely hosz-
szabb contradictorius eljaras s annak eredménye elre:nem anticipal-
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haté6 — anndl kevésbbé, mert a telekkényvi tulajdonos szerint hataly-
talan a kérdéses jogiigylet.

Az egri kir. torvényszék Pki. 3991/1934/29, sz. végzése mégis fel-
oldja a jarasbirésag hatdrozatat és utasitja az I. birésagot annak meg-
allapitasara, hogy ha megkodtotték a kérdéses okiratbeli iigyletet, dgy
azt kézés elhatdrozdssal hatalyon kiviil helyezték-e, mivel — mondja
a térvényszék — a felfolyamodo harmadik személy azt allitja, hogy a
kérdéses okirattal megvette az ingatlant s igy a telekkényvi tulajdo-
nos a védettség torlését nem kérhette, mert a harmadik személy volt
telekkdnyvén kiviili tulajdonos, mar pedig — mondja a torvényszék
végzése — a tulajdonosviltozds magiban véve nem elegendé alap a
.torlésre, mivel az 1j tulajdonosok is igényelhetik a védettség fennma-
raddsit, ha annak anyagi feltételei veliik szemben fennforognak.

A jéhiszemi harmadik telekkényvi jogai szerint térést szen-
vednek. ‘

Azt hissziik, hogy e néhany biréi hatarozat ismertetésével hozza-
jarultunk Tunyogi Sziics osztdlytandcsos tr cikkében adott &sszefog-
lalé kép kiegészitésshez, sét ramutattunk a gazdatartozasokra vonat-
kozé rendeletek egynémely kiegészitendének mutatkozé hidnyédra is.

Dr. Laddnyi Sdndor.

°

Kizsékmdinyolé iigylet és gazdasdgi lehetetleniilés, A kettdvel
egyszerre védekezett a malom megvéasirléja, mikor szamos év
utan megperelték a vételdrra. A két védekezési pont nyilvan gy
viszonylanék egymashoz, hogy a vevé mindenekelbtt vitatja az
1924—25-ben létrej6tt alapiigylet eredeti érvénytelenségét, mert
mar akkor tilzott volt a vételar, az esetre pedig, ha ezzel nem
lenne sikere, méasodsorban vitatja, hogy idékbzben az {igylet
drea tilstlyossa valt. Ugyanez a vevé tiz év oOta birtokban és a
vételarfizetéssel 1926. 6ta késedelemben van. Ugy, hogy feltolil
az olvaséban az a gondolat: vajjon eszébejutott volna-e akar
kizsakmanyolasrol, akar gazd. lehetetleniilésr6l panaszkodni az
esetben, ha az eladé még tovabbi hosszi évekig var s legfeljebb
az idénkénti prolongicioknal két ki maginak (mint eddig is
tette) némi ,kartalanitis”-okat? (A konkrét esetben tényleg nem
is az eladd, hanem az & hitelezéjének behajtasi iigygondnoka
kényszeritette végiil birosag elé a vevét) Jellemzé az adés
(vevd) eljarasara, hogy az iigylet elényeinek valtozatlan élveze-
tében egyre djabb igéretekkel halasztja egyre kés6bbre a fize-
tést, s amikor végiil nem kap tovabbi halasztast, halmozza az
iigyletdonts kifogasokat. Kétségteleniil adédnak az életben ko- .
moly gazd. lehetetleniilési esetek, de kétségtelen az is, hogy a
gazd. lehetetleniilés védekezése ma. divatos messze a megin-
dokolt kérén il is. A Kdria VI. tandcsa (VL. 1657/1934., 1934,
X. 9-én) a szobanforgo esetben elvetette a kifogasokat és lema-
rasztalta a vevbt a teljes tartozasi dsszegben. A kizsakmanyolast
semmi konkrétum nem igazolja: azt, hogy a malomért kikotostt
buzaar, majd a buzaért kikotstt pénzdsszeg, vegiil a halasztasokért
kik6tstt kartalanitas nem volt-e tilzott, nem a mai, hanem az ak-



