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A gazdaadés eljarasi joga.
Ismerteti: Dr. Tunyogi Sziics Kdlmdn.

I. A védettség kérdésében eljarasi szabélyokat allapit meg a
14.000/1933. M. E, rendelet (R.} 2—3. §-a, a 38.500/1933, 1. M., 4200/
1934. I M, a 16.200/1933. M. E. r. 24. §-a, a 4150/1934. M. E. r.
4—7. §-a és a 10.900/1934. M. E. r. 1—2. §-a. E jogszabéalyok rendelke-
zései koziil csupin azokkal foglalkozunk részletesebben, amelyeknek.
a védetté nyilvanitas kérelmezésére megallapitott hataridék lejarta.
utin még gyakorlati jelentdségiik van s amelyek a birésagot kiilénés-
kép foglalkoztattak.

Hletékes hatésdg mind a védetté nyilvanitdsra, mind pedig a.
védettség megsziintetésére az a telekkdnyvi hatésig, amelynek terii-
letén a védetté nyilvénitandé, illetdleg védetté nyilvanitott ingatlanok.
vannak; ha az ingatlanok tébb telekkényvi hatésig teriiletén fekiisz--
nek, e hatosdgok koziil a védetté nyilvanitas kérdésében az domt,
amelyeket az adds e célra kérvényében kijelslt (budapesti tsz, 21. Pf..
738/1934.); a védettség megsziintetése irant pedig annil a telekkényvi
hatésdgnal kell a kérelmet elBterjeszteni, amelyik a védetiséget az
adés bsszes ingatlanaira elrendelte (soproni tsz, Pkf. 692/1934/9., ba-
jai tsz. kirendeltség Pkf. 10.706/1934/21.). Ez az illetékesség kizdré-
lagos, ehhez képest mas birosignak olyan jogerss hatirozata, amely:
kimondotta, hogy a 'kérelmezével szemben a R. alkalmazasinak nincs
helye, res judicatit mem teremt (szekszardi tsz. Pkf, 226/1934/3.).
Azon az alapon, hody valamely ingatlan nem lett volna védetté nyil-
vanithaté, csak a védetté nyilvanitds kérdésében dontd birésag hata-
rozata timadhaté meg, nem pedig a feljegyzés végett megkeresett te-
lekk6nyvi hatosignak a feljegyzést elrendelé végzése, mert az, hogy
valamely ingatlan tekintetében a védetté nyilvanitas eldfeltételei fenn.
nem forogtak, nem szorosan wett telekkényvi akadily (budapesti tsz.
21. Pi. 10.693/1934.). ,

A védetté nyilvdnitdst csak a gazdaadés, vagyis a R. 1. §-dban
megjelilt ingatlan tulajdonosa kérhette. Ha a védettséget a haszon-
¢élvezs, hitbizomédnyi birtokos vagy javadalmas érdekében jegyezték
fel a telekkényvbe, ezt tériilni kell, de ha a védetté nyilvanitis el6-
feltételei a tulajdonos tekintetében fennallottak, ennek érdekében a-
védettség fennmarad (7100/1934. M. E. sz. r. 3. §.). A védetiség meg-
sziintetéséf a gazdaadds, valamint az érdekelt hitelezdk, illetsleg az-
allamkincstar kérhetik (R. 15, §. 2. bek.), még pedig-kérheti-barmelyik-
hitelezd, akér van kovetelése jelzélogjoggal biztositva, akir nincs
(pécsi tsz. Pki, 3431/1934/59.), kézémbos az is, hogy a hitelezg k-
vetelése a R. 14. §-a értelmében a wégrehajtas korldtozasira vonatkozd
rendelkezések ala esik-e vagy mem (gyéri tsz. Pld, 1322/1934/12)). Ha
a védettség megsziintetését kérs hitelezd a kérelem alapossagat sajat-
magira nézve -kimutatta, -annak- teljesitését a t5bbi-hielez6k meg -nemr
akadalyozhatjak és a torolt védettség visszaallitisa ardekében fel-
folyamodas beaddsira nem jogosultak (sitoraljaujhelyi tsz. Pkf. 1982/
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1934/87.). Azonban, ha a hitelezé kovetelése a kataszteri tiszta jove-
delem harmincszoros szorzatinak megleleld Osszegen kiviil esik s igy
e kovetelés utdn a gazdaadés a hitelezs kezéhez sem kamatot, sem
tSketérlesztést mem tartozott fizetni, e fizetések ‘elmulasztasa a védett-
ség feljegyzésének torlésére okul nem szolgalhat (gyéri itélétabla P.
III. "879/1934/15.). A torlés kérelmezésére valé hitelezbi jogosultsig a
telekkonyvi jogtél fiiggetlen jog; a torlésnek egyetlen hitelezs kérel-
mére és akkor is helye van, ha a kérelmezének a védett ingatlanok-
nak csak egyikére van vagy épen egyikére sincs telekkdnyvi joga
(szegedi itélotabla P. IL. 1209/1934/12.). Eléfordult az is, hogy a jards-
birésag, mint telekkényvi hatésag a védettséget csupan a kérelmezé
hitelezével szemben mondotta ki hatalytalannak, de a védettség feljegy-
zésének kitdrlését mellézte s igy annak hatalya a tébbi hitelezével
szemben fennmarad; a méssodl.)ir()s‘ég a felfolyamodasi eljaras soran
nem bocsitkozott annak elddntésébe, hogy az elsdbirésag a tébbi hi-
telezok érdekeit megsértette-e, amikor a feljegyzés torlését melldzte,
mert ez irdnt a tobbi hitelez6 jogorvoslattal nem élt (balassagyarmati
tsz. Pkf, 1090/1934.).

Kiilfoldi dllampolgdrok is kérhették ingatlanuk védetté nyilvani-
tasat a viszonossag feltétele mellett, A viszonossag fennallisit dlta-
ldban vélelmezni kell, de az ellenkezé kimutatdsanak helye lehet; a
viszonossidg fennillisdnak megéllapitdsa elsGsorban a tényleges hely-
zethez igazodik; a viszonossig tirgyidban az igazsagiigyminiszter nyi-
latkozata, a birésigokra kételezé (Kuria 1. 6016/1932., J. H, VIIIL. 473.
és 485.), A kiilfsldi jévedelem figyelembevétele a gyakorlatban sok-
szor nehézséget okozott. Némelyik birésdg a jovedelem kiszdmitasa
szempontjabdl csak olyan adatokat vett figyelembe, amelyeket az arra
hivatott magyar hatésig jovedelemmegoszlasi kimutatasaval igazoltak;
ellenben a kiilf6ldi hatésag 4altal kiallitott bizonyitvany tartalmat fi-
gyelembe vehetének nem talilta (balassagyarmati tsz. Pkf. 791/1934/
2.). Ezzel szemben mas birésig szabalyszeriien tisztazandénak latta
azt, hogy az ingatlanok tulajdonosa kiilf6ldén milyen foglalkozast iz,
hogy a kiilisldi foglalkozasbél folys jovedelmei mezdgazdasigiak-e, s
mily Osszeget tesznek ki (nyiregyhazi tsz, Pkf. 189/1934/5.). Ha az
ados kiilfoldon lakik s valészini, hogy a belfsldi ingatlan jévedelmén
kiviill mas jovedelme is van, a kiilfoldén élvezett jovedelemre vonat-
koz6 adatok beszerzése nélkiil a birésig a kérelmet érdemben elbirél-
haténak nem tartotta (szolnoki tsz. Pkf. 2381/1934.), Némelyik bird-
sdg a Magyarorszigon valo lakast a R. kedvezményeinek igénybevé-
teléhez kelléknek tekintette (szombathelyi tsz. 248/1934/5.).

A jévedelemmegoszldsi kimutatds adatait szamos birosag kizaré-
lagosan vette irdnyadénak annak megallapitasiban, hogy az adés jb-
vedelme mily forrasokbésl ered és mekkora, Annak vizsgdlata, hogy a
jovedelem- &3 vagyonadé alapja helyesen allapittatott-e meg és hogy
annak megéllapitdsinil miné jovedelmek ¢s terhek  veenddk figye-
lembe, a blrosag hataskérébe mem tartozik (gysri itélstabla P, III
851/1934/10.). A szabéalyszerii alakban kidllitott jdvedelemmegoszlasi
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kimutatas kozokirat és mint- ilyennek tartalmi valésiga a telekkdnyvi
eljarasban vizsgalat targyava nem -tehetd (kalocsai tsz. Pkf. .11/1934.).
A telekkdnyvi hatésdg vizsgalata csak arra-terjedhet ki, hogy a jo-
\'rédelemmegoszlé.si‘ldmutatés a 2500/1933. P.. M. rendelet rendelkezé-
seinek meglelelden allittatott-e ki- (székesfehérvari tsz. Pkf. 783/1934/
7). K birésig a kimutatisban-megéllapitott adézisi viszonyoktdl eset-
leg eltérs tényleges helyzet wizsgilatiba nem .bocsitkozhatik (pécsi
tsz. Pkf. 527{1934/5.). Az a kériilmény, hogy a folyamodék az.iizleti
forgalom csekélysége: folytin a kimutatisban felvett jovedelmet. most
nem élvezik, figyelembe nem vehets (szolnoki tsz. Pkf..365/1934.). A
jovedelemmegoszlasi kimutatas adatival szemben egy kézségi ‘bizo-
nyitvdnynak az az adata, hogy kérelmezd iparat nem folytatja s ipari
igazolvanyarél lemondott, jelentbséggel nem bir (pécsi tsz. Pki. 548/
1934/3.). Az a kériilmény, hogy az dltalanos kereseti ado allitolag té-
vesen vettetett ki, csak azt eredményezheti, hogy e tévedés szabaly-
szerii eljiras keretében helyesbittessék (veszprémi tsz. Pkf. 136/1934/
3.). — Viszont t6bb birdsag-szerint téves az a felfogds, hogy a jovede-
lemmegoszldsi kimutatdsok adataival szemben biréi mérlegelésnek nem
volna helye/ erre a lehet8ségre utal a R, 3, §-a 3. bekezdésében hasz-
nalt ,rendszerint” kifejezés, valamint az, hogy a 38.500/1933, I. M, .
7. §-a kifejezetten megengedi a ‘hidnyok -pétldsat, hibak kiigazitasit
s felvilagositis adds végett az érdekeliek meghallgatdsit; ez a meg-
hallgatas olyan adatokat vethet fel, melyek a kimutatis hidnyossigara
vagy téves voltira mutatnak s ily esetben felmeriilhet annak szitksége,
hogy a kimutatis helyesbités, felvilagositisadas vagy kiegészités cél-
jabol ‘az azt kiallité hatésignak kiadassék- (budapesti {sz. 21. Pf. 533/
1934, 1498/1934.). S6t a birésag abban a tekintetben sincs kétve a
jovedelemmegoszlasi kimutatishoz, hogy a kérdéses ingatlanok mezs-
gazdasagi ingatlanoknak s folyamodé gazdaadésnak mindsiil-e, hanem e
vonatkozasban a rendelkezésre 4lld adatok birsi mérlegelésének van
helye {budapesti-tsz. 21. Pf. 533/1934., 845/1934). A birésag figye-
lembe vette azt a jovedelmet is, amely a kimutatisba felvéve nincsen,
noha a rendelkezések szerint szamitasba veendd, valamint azt is, ha
a kimutatasba® felvett bizonyos jévedelem idékdzben megsziint (szé-
kesfehérvari tsz.). Mikor majdnem elképzelhetetlen, hogy egy ériékes
févarosi- beltelek tulajdonosinak; -akinek személyes és jelzalogi terhe
40.000 pengd, egy 153 négyszogol -teriiletit “teleknek a jovedelemmeg-
oszlasi kimutatisban kitiintetett évi 4t peng6t kitevé jovedelme le-
gyen az Osszes jovedelme: indokoltnak mutatkozik, hogy a birdsig a
38.500/1933. 1. "M, sz. rendelet 7. ‘§-dban biztositott joganal fogva a
tényleges-valodi helyzet megallapitdsa céljabol az érdekeltek meghall-
gatisat rendelje el (budapesti tsz. 21, Pf. 1545/1934.). A jbvedelem-
inegoszlasi kimutatas hianyat, ha -azt kordbban nem észlelték, potolni
lehet akkor is, ha a hitelezd-a vedebtseg torleset keri (gyéri ité‘lb’té.bla
P IIL 851/1934/10]

A ]elzalogOS tcrheknek a 38.500/1933. 1. M. r. 3. §. 2. bekezdése

szerint. a végzésben valé féltiintetése altal-a jelzdlogos kovetelés fenn-
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4llasa vagy Bsszegszeriisége joghatilyosan el.nem bxra.ltahk {veszprémi
tsz. Pki. 294/1934/4.). .

A jogorvoslatot, habar helytelenul eloterlesztesnek neveztek is,
az elsgbirésdg sajdt hatdskérében. el nem bzralhat]a, hanem mint fel-
folyamodast fel kell terjesztenie a kir. torvényszékhez (soproni tsz.
Pk, 337/1934/1.). A védettség targyaban. hozott végzés ellen a R. 3,
§-anak 3. bekezdése csak egyfokn felfolyamodast enged, ezért a jog-
szabaly 4ltal kizart masodfokd. felfolyamodds visszautasitando (sze-
gedi itelstabla P.. II,-553/1934/9.) A felfolyamodasi eljarasban a fel-
folyamodasban -eldadott 1. tények és bizonyitékok is figyelembe ve-
Yetok, ami maga-utin vonja az elsdbirdi hatarozat feloldasanak lehe-
téségét is (budapesti tsz. 21, PL 2655/1934.). A védetté nyilvanitas
feljegyzése irant megkeresett telekkényvi hatésignak a feljegyzést el-
‘rendels végzését azon az alapon, hogy a védetté nyilvanitas eléfelte-
telei fenn nem forogtak, felfolyamodassal megtimadni nem lehet (bu-
dapesti tsz. 21, Pf. 743/1934..ez a.hatirozat olyan esetre vonatkozik,
midén tobb telekkdnyvi.s hatésdg. teriiletén fekvé 16bb .ingatlannak
-egylittesen védetté nyilvanitasat, kérigk és nem a . védettséget elren-
dels, hanem az ettsl kiilsnbozs, .a- védettségi feljegyzés foganatositdsa
irdnt megkeresett hatosig végzését. timadtik.meg). A felfolyamodasi
-eljardsban is alkalmazandé a 15.500/1933, M- .E. r. 1. §-dnak kivételes
fendelkezése, mely szerint a védetté nyilvanitds irdnt beadott kérel-
-'meket tartalmi vagy alaki hidnyossdg miatt visszautasitani nem lehet,
‘hanem hianypétlis végett visszaaddsnak van helye (nyiregyhazi tsz.
_Pki. 5031/1934/46.}. ) - .

Hivatalbol kell kiigazitani a védettség feljégyzését elrendels
‘viegzést, ha a kataszteri tiszta j&vedelem helyesbittetik (miskolci tsz.
P, 5486/1934/10.).

" A védettség torlése trantz kerelmet ha tébb személy ellen ira-
.nyul, csak akkor lehet egy kérvényben Bsszefoglalni, ha a védettség
-elrendelése is egy hatarozattal tortént (székesfehérvari tsz, Pkf, 2008/
1934/6.). Minden uj toérlési kérelemmel 4j iigy kezdédik, még akkor
is, ha a tdrlést ugyanaz a hitelez6 kéri ugyanazon adés ellen; kovet-
kezdleg ‘az érdekeltek képviseletében .felléps iigyvéd minden ilyen #j
-ligyben szabdlyszerfien kiallitott meghatalmazéssal igazolni tartozik
smegbizasat (pécsi itéldtabla P, 1. 1436/1934/16,). A R, 5—7. §-aiban
meghaiarozott szolgiltatisok .elmulasztisa- alapjan a vedettség torlését
lehet kérni, de ezt a kérelmet a védettséget elrendels végzés elleni fel-
Jolyamodas dtjan ném lehet -elélerjeszteni,.(szolnoki tsz. kaif, 870/
. 1934/3.). - . i

T A 16:200/1932. M, E r. 24. §-a, mely a vedettseg torlesenek el-
‘rendelése elstt az érdekeltek-meghallgatdsdts kbtelezové- teszt; nem -ad
‘jogot a’-tébbi- hitelezének ahhoz,'hogy a térlési. kérvényt beadé hite-
lezé " kérelméhez -a tirgyaldson 'szébelileg csatlakozzanak (bajai. tsz.
kirendeltség -PkE. 10.779/1934/7.). Ha: az éidekeltek - meghallgatasara
kitizétt hatarnapon valamelyik' hitelezé a torlési kérelemhez’ valé csat-
lakozasat:bejelenti, ez tulajdonképen’ aj ‘torlési kérelem ’jegyzokonyvi
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eléterjesztésének tekintends; az igy elBterjesztett 4j kérelem felett a.
tirgyalast nem lehet azonnal megtartani, hanem 4j hatarnapot kell ki-
tdzni és azon kell a kérelem felett érdemben hatdrozni {székesfehér-
viri tsz. Pki. 1229/1934/6.). A tbrvényszék feloldotta az elsBbirésag.
végzését, mert az érdekeltek meghallgatasara kitiizott targyalisra a
' gazdaadés nem idéztetett meg, hanem anmak felesége (szekszirdi tsz..
Pkf. 1585/1934/12.). A meghallgatist az elsdbirosag altal kibocsatott
irasteli felhivds nem poétolja (miskolei tsz. Pki. 2329/1934/10.). Ha az.
érdekeltek valamelyike a kitiizott hatirnapon idézés dacira nem je-
lenik meg, az iigy sziineteltetésének nincs helye, hanem a telekkényvi.
rendtartis szerint az eldterjesztett kérelmet érdemben kell elintézni;
ezért célszerii a targyalasra az érdekelteket az elmaradis jogkdvet-
kezményeinek megjeldlésével és azoknak terhe alatt megidézni (mis-
kolci tsz. Pkf, 5598/1934/15.). A rendeletek nem adnak médot a torlési.
kérelem targyaban kitiizott tirgyalds elhalasztésira és az érdemi el-
intézésnek bizonytalan ideig fiiggoben tartdsdra, ezért a térvényszék
megitélése szerint a torlést kérd hitelezd részérdl elGterjesztett halasz-
tdsi kérelem lényegében a térlési kérclem viss:avondsdnak tekintends
(bajai tsz. kirendeltség Pkf. 10.779/1934/7.). A tirgyalasi hatarnapnak
a torlest kérd hitelezd részérgl tortént elmulasztisa a torlési kérelem
elutasitasara nem szolgdlhat okul annidl kevésbbé, mert a hitelezs:
beadvanydban még a targyaldsi hatirnap elstt bejelentette, hogy a
targyaldson koltségkimélés okabol nem jelenik meg, de a térlési kérel--
met fenntartja, mert a gazdaadésok fizetési kiotelezettségiiknek nem
tettek eleget [gy6ri dsz. Pki, 2348/1934/16.).

Utélagos teljesitésre alkalmat kell adni az adésnak, ha 6t rossz-
hiszemiiség nem terheli; nem 4llapithaté meg a rosszhiszemiiség, ha a.
hitelezé a kovetelés Hsszegét az addssal csak a targyalasi hatarnap
utdn kdzdlte, elézéleg pedig az adost a fizetendd &sszeg kozlésével fi-
zetésre fel nem hivta (gyéri itélstabla P. IT1 606/1934/40., 654/1934/8 )..
Nem elég a gazdaadésokat arra felhivni, hogy kotelezettségiik teljesi--
tését a védettség megsziintetésének terhével 8 nap alatt igazoljak, ha--
nem ha a gazdaadds az eldint szolgaltatasok teljesitésére késznek nyi-
latkozik, nem mellSzheté a gazdaad6s pontos kioktatdsa arra vomat--
kozélag, hogy hova és mit tartozik teljesiteni (satoraljaujhelyi tsz.
Pki. 1742/1934/9.).

Minthogy perben tog eldslni, hogy a torlést kérg hitelezé kovete--
lése egyaltalan és mily Bsszegben all fenn, a birésag csak a per jog-
erds eldéntése utdn dllapithatja meg, hogy a védettség megsziinteté:-
sének elbieltétele; fennallanak-e; a folyamatba tett per nem iranyul-
hat a torlést kérd hitelezé kijatszasara, mert adott esetben a pert még-
az 1932. évben tette folyamatba a gazdaadds (kalocsai tsz. Pkf, 1183/
1934.). Oly esetben, mid6n a jelzélogilag is biztositott kovetelés fenn-
allasat mar két alséfoka birésag megallapitotta és csak a harmadfoka
.dontés van hatra, a kévetelést a védettség szempontjabél fennallénak;
kell tekinteni s az ez utfn jars szolgaltatis elmulasztisa folytan a.
védettség térlésének van helye (sopromi isz, Pkf. 1230/1934/10.).
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" Kiilén felfolyamoddsnak a 4150/1934. M. E, r. 4. §-a értelmében. -
nincs ugyan helye a védettség fenntartdsihoz sziikséges szolgaltatds.
mértékére vonatkozé kiilon' végzés ellen, 'de ha az ilyen végzés a vé-
dettség megsziintetésére vonatkozé allasfoglalast is jelent, felfolyamo-
-das esetében szintén feliilbiralds ala keriil (szegedi it. tabla P. II. 906/
1934/12.,, — budapesti tsz. 21, Pf. 10.860/1934/48.),

Tovdkbi felfolyamoddssal csakis a torlési kérelem érdemében ho--
zott masodbiréi megvaltoztaté végzést lehet megtimadni, e szerint
nincs tovabbi feliolyamodédsnak helye a masodbirdsagnak oly végzése:
ellen, mely a telekkényvi hatésignak a védettség torlése targyaban
hozott végzését feloldotta és 1j eljarast rendelt (gyori itélétabla P.
III. 1228/1934/10.). Ha a védetté nyilvanitds kérdésében az elséfokii:
végzés felolddsa utdn hozott djabb elsébiréi hatarozat, mely a védett.
birtokka nyilvanitast elrendelte, helytillénak nem mutatkozik, annak
1jabb felolddsa nem sziikséges, mert ha igazolhaté, hogy a védetté nyil-
vanitds eléfeltételei nem voltak meg, a hitelez6k a védettség megsziin--
tetését kérhetik (budapesti tsz. 21, Pf. '10.453/1934.),

A térlés elrendelésének felfiiggesztése irant eldterjesztett kére--
lemmel egy jelentéségiinek tekintette a térvényszék azt, ha az adés a
16.200/1933. M. E. r. 24. §-a alapjan kitiiz6tt targyaldsi hatarnapon
rovid hataridst kért a fizetésre; a 4150/1934. M. E. rendeletben bizto-
sitott kedvezményektsl nem eshetik el az adés pusztan az alakisdgok
meg nem tartdsa miatt, tekintve, hogy a feliolyamodasban olyan tény-
allast adott eld, amely esetleg az utébb emlitett rendelet 5, §-a ald
vonhaté (székesfehérvari tsz, Phkf. 1417/1934/9.). A védettségi feljegy-
zés torlésének elhalasztédsa iranti kérelmet a tdrvényszék teljesithets-.
nek nem taldlta, mert az adés megfelels jévedelem hidnyaban a ha-
lasztis megaddsa esetén sem lenne képes a megszabott fizetési kote-
lezettségeknek eleget tenni s mert az adés a torlést kérd hitelezst a
lefoglalt termény elsikkasztasaval egyszer mar megkarositotta (bajai
tsz. kirendeltség Pkf. 11.418/1934/13.}.

II. A végrehajtis korlatozédsira vonatkozé eljdrasi szabalyokat
a R 9 és 2123, §-aiban, tovabba a 16.200/1933. M. E. r. 12—19.
§-aiban, a 4150/1934, M, E, r. 1—3. és 8—9. §-aiban, a 7100/1934. M..
E. r. 6. és 10—11. §-aiban, végiil a 8600/1934. M, E. és 10.900/1934.
M., E. sz. rendeletekben talaljuk,

Hatdskér és illetékesség. Annak vizsgilatira és megallapitdsara:
hogy a végrehajtis tirgyit képezé kdvetelés ki van-e véve a végre-
hajtasi korlatozas.ok alol, csak a per-, illetdleg a végrehajtast elren-
dels blrésag, nem pedig a végrehajtast foganatosité telekkényvi haté-
sag van hivatva; mindaddig, amig a végrehajtast elrendels birésignak
a korlatozasok fenn nem allas4t megallapité hatdrozata megvaltoztatva.
nincs, a telekkdnyvi hatésag a végrehajtisi eljaras folytatasahoz sziik-
séges s a felfolyamodas 4ltal nem akadilyozott intézkedéseket meg-
teheti ‘(budapesti térvényszék 21. Pf. 7856/1934.). A 16.200/1933. M.
E. sz. r..15. §-4ra figyelemmel melldzhetetlen, hogy a védetté nyil-
véinitott ingatlanra vezetett végrehajtas soran a végrehajtast el-



)

rendelé birésidg az emlitett rendelet 13, §-an alapulé hatarozatat az
illetékes telekkényvi hatésaggal is kézblje (budapesti tsz. 21. |Pf‘, 1440/
1934.). Annak elbirdlisa, hogy a végrehajtds elrendelésének elofelte-
telei fennforognak-e vagy sem, felfolyamodasi nira tartozik; az a kér-
dés pedig, hogy a védetié nyilvanitott ingatlanra foganatosithaté-e,
illetve folytathaté-e a végrehajtas, a 16.200/1933. M. E. sz. r. 13—15.
§-ai szerint biralandé el a végrehajtast elrendeld birésag altal; veégiil
az a kérdés, .hogy a gazdaadés mely ingdira vezethetd végrehajtas,
ugyanezen rendelet 16, §-a szerint elbterjesztés keretébe tartozik (bu-
dapesti tsz. 3. P. 32.595/1934/5.). A tbrvényszék a foglaldst megsem-
misiti, mert a foglalds hatadlyossagara és tdrvényszeriiségére nézve a
foglalis iddpontjaban fennallé allapot az irdnyads, ezen idépontban
pedig az arra illetékes bir6sig még nem mondotta volt ki azt, hogy a
kévetelés végrehajtasi korlatozas ala nem esik (szekszardi tsz, Pkf.
1700/1934/5.). A végrehajtast szenveddk birtokaban maradt allatokra
vonatkozé marhalevelek atvétele atjan szerzeit zalogjog érvényessé-
gének kérdése a végrehajtasi eljirds keretében meg nem oldhaté s
igy elbzetes peres eljaras nélkiil a végrehajtds foganatositasara ille-
tékes birésig nem &llapithatja meg azt, hogy a végrehajtas ald vont
#llatokra a 16.200/1933. M. E. r. 16. §. 4. bek. alapjan helye van-e az
Arverésnek (szombathelyi tsz. Pkf. 1385/1934/27.),

A felfolyamodasi hatdridé gy a peres eljarasban (Pp. 552. §.),
mint a végrehajtasi eljarasban (Ppé. 40. §. 5. bek.) 8 nap, kivéve a
kiilfoldi birésag megkeresése alapjan végrehajtist rendeld végzés el-
len hasznalhato felfolyamodas esetét (Ppé. 40. §. 3. bek.); a védett-
ség feljegyzése, illetleg torlése kérdésében hasznalhats felfolyamo-
dasra a 38500/1933. I. M. r. 9. §-a és a 4200/1934. I. M. r. 3. §-a
ugyan 15 .napos. felfolyamodasi .hataridst ir els, de ezek .perenkiviili
telekkényvi eljaras soran hasznalhaté felfolyamodasok, amelyekre a

- telekkonyvi rendtartds 143, §-a is 14 napi, a gyakorlat iltal azonban

15 napra kiterjesztett hatdridét enged; — ezek szerint a 16.200/1933..
M, E. r. 13. §-a értelmében hozott végzés ellen a felfolyamodis 8 nap
alatt adand6 be (pécsi itélstabla P. 1, 730/1934/8.).

A védetté nyilvdnitott ingatlan haszonvételére zdrlatof elrendelni
—a-16.200/1933; M. E. r. 5. és 17. §-aiban megjeldlt esetek kivételé-
vel — a védett birtoki feljegyzés torlése nélkill még a gazdaadés be-
leegyezésével sem lehet (pestvidéki tsz. Pkf. 1. 10.681/1934/14.);

A 16.200/1933, M. E. r. 18. § 2. bekezdésében szabalyozott &sz-
szeirds -és becslés foganatositisa csak az emlitett rendelet 4. §-anak
1. bekezdésében megjelolt eldiranyzat elkészitése esetében eszkdzol-
hetd, az eldiranyzatot pedig hitelezdi feliigyelet fennéllasa vagy annak
elréndelése esetében” a hitelezsi megbizott vagy a helyi bizotisag ki-
killdbtie . késziti el; ehhez képest-az dsszeirds és becslés - irant elSter-
jesztett kérelem a hitelezsi feliigyelet fennalldsat vagy annak elrende-
lését feltételezi (hajdubdszérményi-jb. 7001/1934, tk.).. ..

A hitelezéi feliigyelet elrendelését csak az a hitelezd nem kérheti,
aki az.adéstél.a R. 5. §-nak megleleld. szolgaltatist megkapta, ellen-



68

ben kérheti az a hitelezs, aki a R. 6. §-dban meghatatozott fizetési.
médozat kdvetkeztében nem kapja meg az adéstol a R. 5. §-aban meg-
hatarozott mértéki fizetést, illetsleg az adés “fizetését nem kapja kdz-
vetleniil, hanem részére az adés a 6. §. 2. bek.-ben meg;elolt helyre
fizet (egri tsz. Pkf, 1911/1934/6.).

A uegreha]tast szenvedének zdrgondnokul kinevezéséf az Gsszées.
végrehajtatok beleegyezése hidnydban a 34.000/1931. I. M. r. 5. §-a.
teszi lehetsvé, de ennek a rendeletnek 8, §-a kimondja, hogy az 5. §.
rendelkezései nem nyernek alkalmazist, ha az ingatlan haszonbérbe
van adva s a zarlat elrendelését kizarélag a haszonbér beszedése cél-
jabol a haszonbérbeadé ellen kérik; minthogy az elintézés alatt allo
igyben ez az eset, a végrehajtast szenvedo valamennyi végrehajtaté be-
leegyezésének hiadnyaban a zargondnoka tisztben meg mnem tarthats-
{satoraljaujhelyi tsz. 175/1934/7.).

Rendkiviili gazdasdgi kdrosodds cimen a R. 21. §-aban megjel‘olt
arverési halasztds kedvezményét csak az veheti igénybe, aki mar ké-
relmének eldterjesztésével egyidejiileg kiumtatja, hogy féldbirtokjéve-
delme egyéb jévedelmét meghaladja (nyiregyhazi tsz. Pkf. 5160/1934/
“1). Az a kbériilmény, hogy az adés ingatlana jdvedelmét diiledezs-
félben levs hazanak javitisara volt kénytelen felhaszndlni, nem. al-
kalmas a R. 21. §-4ban meghatarozott rendkiviil stlyos karosodas
megillapitasdra (gyulai tsz, Pkf. I, 3493/1934/6.). A becsatolt kdzségi
bizonyitvany nem :alkalmas a rendkiviili gazdasagi karosodas igazola-
séra, mert csupan elemi kir folytin t&rtént adéelengedést igazol s az
elengedés alapjaul szolgalt elemi kir nem is a foly6, hanem a meg--
el6z8 gazdasdgi évben tortént (nyiregyhazi tsz. Pld. 5127/1934/6.).
Dacidra az igazolt 70%-os jégkdrnak, az 4rverés elhalasztisa irdnti.
kérelem nem teljesithetS, mert ez az évek ota tarté kamatfizetési ko--
telezettségmulasztasra tekintettel, a hitelezd érdekét stilyosan veszé--
-lyeztetné (pestvidéki sz. Pki. I. 4950/1933/12.). A hatariddmeghosszab-
bitasban 4all6 rendkiviili kedvezmények a végrehajtasi eljarasban, en-
nek is arverési szakaban illetik az adést, jelen esetben azonban per-
beli teljesitésrél, itéletben megszabott kételezettségrsl van szo és igy
a gazdavédelmi kedvezmények a jelen esetre mem talslnak, annal ke-
vésbbé pedig, mert ebben a perben haszonbéri Ssszeg megtéritésérsl
van sz6, mér pedig ily természetii tartozasok még a gazdavédelmi
rendeletek szerint sem tarthatnak igényt kedvezményes 'elbiralasra;
ezért a tdrvényszék a térvényszerd 15 napos teljesitési hataridé meg-
szabasat tekinti helyénvalénak (debrecenitsz. Pf. 3162/1933.) A R. 22.
§-inak abbola rendelkezésébdl, hogy ha a kérelem alapossiga mar a.
kérvénnyel és mellékletével valésziniisitve van vagy alapossiga koz-
tudoma4sd tenyekbol megallapithaté, a birésag az drverés rfoganatomtemat
(a kérelem érdemi elbiralasaig) felfiiggeszti: ketsegtelen hogy maganak:
a kérelem eléterjesztésének a felfiiggesztés kimondésa nélkiil az arve-
. Tés megtartasdra thalaszté6 hatidlya nincs, mert ellenesetben a most

emlitett remdelkezesre semmi szitkség sem lett volna; ha pedig mar
maginak a kérvénynek nem volt halaszté hatilya az drverés megtar-
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tasara, gy még kevésbbé lehetett ily hatilya a kérelmet elutasito el-
s8bir6i végzés elleni felfolyamodésnak s ezzel ellenkezd kiterjeszid
4rtelmezés a Vh. T. 37. §-anak sem tulajdonithaté (budapesti tsz.
21. Pf. 1543/1933)

. III. Az eljaras koéliségeinek vxseleserol a 16.200/1933. M. E. r.
6., 8., 12, 18. és 24. §-aban s a 4150/1934, M, E. r. 2. §-édban talalunk
rendelkezéseket.

A védettség torlése irdnti kérelem és tdrgyalas koltségeit a gazda-
.adés tartozik viselni még az esetben is, ha a tirgyaldson tesz eleget
fizetési kbtelezettségeinek (szekszardi tsz. Pkf. 2014/1934/11.), Nem-
csak a védettség torlése targyaban tartott tirgyalds, hanem az ezzel
kapcsolatos eljaras minden kéHsége a gazdaaddst terheli, amennyi-
‘ben a kérelem elGterjesztésére az alap megvolt (pestvidéki tsz. Pkf.
1. 11.583/1934/11.). — Azonban van ettdl eltéré gyakorlat is. A 16.200/
1933, M, E. r, 24, §-a csupan a mar jogerésen feljegyzett védetisés
torlése irdnti kérelemmel kapesolatos eljarisban felmeriilt hitelezdi
koltségrdl rendelkezik, de a rendeletek mem tartalmaznak olyan intéz-
kedést, hogy a wvédeité nyilvanitids iranti “kérelem elintézésével kap-
csolatos eljarasban koltség volna megallapithatd, ennéliogva az utobbi
perenkiviili eljarasban az ellenféllel szemben kbltség nem allapithato
meg (miskolci tsz, Pki. 3935/1934/14.). A 16.200/1933. M. E. r, 24. §-a
&rtelmében a gazdaadést csak a védettség 1drlése targyaban kitlizott
tirgyalas koltségének viselésére lehet kotelezni, azonban kiilén ren-
-delkezés hidnydban — minthogy perenkiviili digyben az ellenérdekii
fél terhére koltségmegallapitasnak nincs helye — a védettség torlé-
-Sére irdnyulé kéréssel felmeriilt koltséget a hitelezs javdra a gazda-
adéssal szemben megdllapitani nem lehet (kecskeméti tsz. Pkf. 4062/
1934/15.). A felfolyamoddsi koltség iranti kérelmet a térvényszék el-
-utasitotta, mert perenkiviili telekkényvi beadvanyokért, mint amilyen
a felfolyamodaés is, ellenkezd torvényi rendelkezés hidnyaban az ellen-
félts]l koltstgmegtéritést igényelni nem lehet (bajai tsz. kirendeltség
Pkf, 10.850/1934/10.).

Ha a torlés iranti kérelem sorsat mem a kérelem beadasa idejé-
ben fennallott kériilmények hatdroztdk meg, hanem azt egy vissza-
‘haté erejli uj jogszabaly (a 7100/1934. M. E. r. 6. §.) hatalybalépése
déntétte el, az eljarasbol kifolyoélag egyik #él sem terhelhets meg a
‘mdsik fél koltségeivel, ezért a torvényszék a felmeriilt elsé- és ma-
sodbirdsagi koltségeket a felek kézdtt kélcsénésen megsziintette (sa-
‘toraljaaujhelyi tsz. Pkf. 1981/1934/12.). Oly esetben, midén a védett-
ség torlését elrendeld elsdbiréi dontés utdn a gazdaadés utélagos tel-
jesitésére tekintettel a hitelezé visszavonta a védettség megsziintetése
irénti kérelmet és az elsobirésag a torlést rendelé végzését mint targy-
talant hatalyon kiviil helyezte, a térvényszék a hitelezd meghallga-
tisaval felmeritlt koltsédet a gazdaaddssal szemben allapitotta meg,
mert azonos elbirdlds ald esik-azzal a kidltséggel, amely a torlési ké-
relem targyaldsival meriil fel (bajai tsz. kirendeltség Plf. 10.917/1934/
24.). Oly esetben viszont, midén a védettség torlése iranti kérelem
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beadasa utin az adés eleget tett kotelezettségének a torlést kérd hi-
telezdvel szemben, a birésig megitélése szerint a hitelez6 tartozott
volna vagy a torlés irdnti kérvényt visszavonni, vagy az adésok rossz-
hiszemii késlekedését bizonyitani; minthogy azonban a hitelezé ezt nem
tette és a kitdzétt targyalason idézés dacidra nem jelent meg, s az
-igyvéd altal képviselt adésnak a targyaldssal kéltséget okozott, bar
a-kérvény kolisége a késedelmes adést terhelné, a kéltségeket a felek
kozott meg kellett sziintetni (kalocsai tsz, Pkf. 696/1934.). Az a hite-
lezd, aki a kelld gondossigot elmulasztva alaptalan és sikertelen tér-
18si kérelmével gazdaadésanak sziikségteleniil kodltséget okoz, neki e
‘koltségeket megtériteni tartozik; helyes azért az els6birésagnak az az
intézkedése, amely az adésnak a targyaldson valé képviselettel felme-
ritllt koltségeit a térlés iranti kérelmével elutasitott hifelezd terhdre
.allapitotta meg (miskolci tsz, Pki. 6111/1934/6.).

A torlési kérelem felett tartott tirgyalds koliségeinek megdllapi-
tdsdndl csak az az dsszeg veheté alapul, melyet a gazdaadésnak telje-
:sitenie kellett volna és amelynek nemfizetése okabol a torlés kéretett
(veszprémi tsz, Pkf, 783/1934/1.).

Szemelvények a gazdatartozasokra vonatkozé
birésagi gyakorlathél.

Dr. Tunyogi Sziics Kalmin miniszteri osztilytanicsos ur rend-
‘kiviil érdekes ismertetése lapunk legutolsé szaméaban az elsdé Osszefog-
lalé kép az 4. n. gazdamoratérialis iigyekben a 14.000/1933. M. E. sz.
rendelet megjelenése 6ta kialakult birésagi gyakorlatrol.

Két kérdésrdl azonban egyaltaldban nem ad felvildgositast ez az
ismertetés, holott a hasonlé esetek gyakonisiganal fogva eziranyd
-déntéseknek szintén kell lennitk,

Az egyik keérdés az addstirsak egyetemlegessége esetén a hite-
lezdt illets kotelezd szolgaltatasok mértéke,

A 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 34. §. 5. bekezdése szerint ab-
‘ban az esetben, ha valamely egyetemleges jelzilogjog mas személy in-
gatlanat is terheli, az adés ingatlanira bejegyzett kovetelést egész
-bsszegében figyelembe kell venni. A fenthivatkozoit dr. Tunyogi
"Sziics-féle ismertetés errgl csak annyit mond, hogy a védeité nyilva-
nitds szempontjabol tulajdonostirsak és hazastirsak vagyonat és jo-
vedelmét szamos biréi hatirozat Gsszeszamitotta, De csak egy ilyen
‘hatarozatot idéz, mégpedig a budapesti kir. tdrvényszék 21, Pf. 8710/
1934, szami végzését, mely egyébként Medzihradszky Jens ,,Jogesetek
a perenkiviili eljarasok korébsl" cimii folyéirata IV. éviolyam 2. sza-
méban is megjelent. Ez a hatirozat azonban egy oly esetet dént el,
-mely szerint a telekkdnyvi jészdgtestnek tobb tulajdonosa lévén, va-
lamennyi tulajdonos egyiitiesen kérte az ingatlan védetté nyilvanita-
sat. Ebben az esetben mondotta ki a torvényszék, hogy nincs oly tér-
‘vényes rendelkezés, amely szerint, ha egy telekkdnyvi jészagtestnek



