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séges, — s a korabbi megsziintetés folytin a védetiség alol felszaba-
dult ingokra is allanak, Ha a felosztasi- tervezet szerint valamely hi-
telezre 1 pengdnél kisebb Ssszeg jut, ennek kiutalasat mindazideig ei
kell halasztani, amig a hitelez6t illetd Hsszeg egy pengdt el nem ér.
Ha azonban jelentkezik érte, az.1° pengonel kisebb osszeg is kiadando..
Eletbe lépett 1934. dec. 16-tkan, H. L.

JOGGYAKORLAT.

—

Az 1934, évi biréi gyakorlat alapgondolatai Lapunk ezen a.
helyen honaprdl-honapra beszamolt a biréi gyakorlatréol, amint
annak anyaga lapzarlattél lapzarlatig a szerkeszi8ség elé keriilt.
Az éviordulo alkalmaval messzebbre néziink vissza: egy esz-
tendd biroi itéletei felett tartunk seregszemlét. Ennek a vissza-
pillantasnak nem-lehet az a célja, hogy egy havi anyag helyére
egy évi matériat zsufoljon Ossze; kénytelen megelégedni a leg-
kiemelked&bbjével, a szoros értelemben vett leading case-ekkel.

Sck- mindent liatni meg az egy év alatt dtnézett déntések
ligyszamaibol -is. Az év_elején regisztralt déntések koziil szi-
mosnak 1932-es iktatdszama volt, s6t 1931-es is akadt, az évvégi
esetek mar mind 1933-ban, sét nagyon sok 1934-ben keriilt fel
a Kdriara, amely néhany éve még ritka kivételektsl eltekintve.
még két évvel azelStt hozza felterjesztett perekrsl itélkezett.
A perek és pedig kiiléndsen a Kiria birdiskodasat igényld na-
gyobb perek szama és vele egyiitt a biré munkéja, az iigyvéd
kenyérkeresete csékken. De még a f6lajstromszamok el6tti romai
szamok is nyujtanak tanulsdgokat. Az 6rékjogi tanacsnak ideje:
marad 4j jogteriiletek feldolgozisara — kivesz6ben vannak a
nagy hagyatékok, ami akad, abbol is tébb intézédik el egyesség-
gel, mint perrel. De ugyanoly jellegzetes a munkaiigyi perek
-szaméanak emelkedése — 'a még mindig tarté leépitési hullam
csap fel a Kuridra. Erdekes a nagyobb szamban eléfordulé jog-
vitdk termiészete is: a kartéritési perek szaporodisa nem annyira
4 kartételek szamanak emelkedésére vezethets vissza, hanem
arra, hcgy a viszonyok rosszabbodasa folytin nagyobb mérték-
ben igyekszik egyik fél a mdasikra haritani az 6t ért vesztesé-,
geket; az . igazgatosagi tagok elleni felelosségi perek sok-
szor, az inzolvenciaba jutott reszvenytarsasagok ‘egykori hite-
lezdinek és részvényeseinek ugyancsak a nehéz viszonyok nyo-
masztd sulya altal eldidézett biinbak-keresései; a 'versenyperek -
szaporodasa a kereskedelmi verseny élesebbé valasaval . fiigg
Ossze, ami megint csak a rossz ilizlelmenet kdvetkezménye. A
kiilfsldi vonatkozast perek szamanak cs6kkenése természetes
kévetkezménye a kiili6lddel valé forgalmat megkosts szaba-
lyainknak., Végiil teljessé teszi ezt a kissé s6tét képet azoknak
a csaladjogi ]ogv1taknak a megemlitése, amelyek abbdl kelet-
keznek, hogy a férj nem tud annyit keresni, amibé! magat és
csaladjat el tudja tartani, Reméljiik azonban, hogy jovore talan
mar kedvezébb gazdasagi életet titkréztetnek vissza a birdi ité-
letek is, mert hiszen ezek az itéletek még oly id8beli torténé-
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seket dolgoznak fel, amelyek t&bb évvel ezeldttrsl, a vélsig
mélypontjanak . 1de]ebol -valék, abbol az idébél, amelyen érzé-
siink szerint mégis csak tulhaladtunk

: Hogy még mindig a kulsosegeknel maradjunk: jellegzete,
az elmult év 1ud1katura;ara a jogegységi dontvények nagy szdma;
ilyet a Kuria tizenegyet hozott, tehat t5bb mint a hetedét a
mintegy husz. év alatt keletkezett hetven jogegységi détvénynek.
Csak helyeselhet8, hogy legiels6bb b1rosaga1nk fontosabb vita-
kérdéseket az irott ]ogforraseval vetekedd erejii dontvenyekkel
1uttat nyugvopontra

*

‘A Kiria déntései koziil talan a vdlsdgjogiakat kisérte a
jogkeres6 k6zonség legnagyobb érdeklsdéssel. A gazdasagi viszo-
nyoknak a még tébbé vagy kevésbé normalis id6kben megkotott
szerz6dések létrejdtte 6ta beallott nagyaranyd valtozdsai egyre
tobb-esetben adtak okot a feleknek arra, hogy gazdasdgi lehetet-
leniilésre hivatkozzanak. Egyes jogvidékekre nézve a gyakorlat
meglehetdsen kialakult, Bérleti, valamint az 1400/1932. M. E. sz.
rendelet ald nem tartozé, tehat nem mezégazdasagi haszonbérleti -
szerzédésekre nézve, ha azok hatarozott idére szélnak, rendes
felmondassal meg nem sziintethetsk, azokbol jelentésebb idd
van még hatra és altalaban véve fennforognak a gazdasagi lehe-
tetleniilés tényalladéki elemei, amelyeket a Kiria a MTJ. 1150.
§-aval egybehangzdéan hatiroz meg; helye van a bér vagy ha-
szonbérdsszeg biréi megvaltoztatasanak, az esetek tilnyomé
részében  leszallitasanak, - esetleg azonban felemelésének is.
Ha a bérlét eletvxszonyal egy helyhez kétik, pld. a kereskedét,
akinek vevékdzénsége az iizlet helyéhéz van szokva, a birésag
még a bér leszallitisa Aran is fenntartja a szerzédést, amivel
bevonul a magyar jogba a propriété commerciale. gondolata
Ha a bir6sig nem tesz teljes mértékben eleget a bér megvaltoz-
tatdsa irdnti kérelemnek, az ezt kéré félnek a legkdzelebbi fel-
mond4si alkalomkor gyakorolhatdé egyizbeni felmondasi jogot
ad. (3., 4., 5., 10.)*) A munkavallalé életének tartamdra szé6lé
vagy hatdrozoft idére kotoH szolgdlati szerzédések a munka-
ado részérdl iddelstt felbonthatok, s6f a szolgalati vagy nyugdij-
.szerz6dés mas lényeges rendelkezései is megvaltoztathatok, ha
més megoldasi mod nincs; ez a jog azonban, ellentétben a fent-
emlitett bérleti és haszonbérleti esetekkel, csak akkor gyakorol-
hato, ha a jelenlegi allapot fenntartisa a munkaadé gazdasagi
romlasat vonna maga utan. A Kiiria azonban mindvégig az elvi
megallapitdsoknal maradt és gazdasagi lehetetleniilés fennforga-
sat egyetlenegy esetben sem mondotta ki. (5., 6.) Ingatlan adds-
vételi szerzédéseknél, amelyeknél a vételar hlteleztetett a vevdk
‘gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozva a vételar leszalhtasat kér-
téek. A Kdria egyizben hozott feloldé végzést, az Gsszes t6bbi
esetekben a gazdasagi lehetetlenules megallapltasa elsl elzarko-
zott. (5., 6.,9.)

*) A zirjelben levé szamok 1934, évi folyamunk ‘azon szdmait
jelentik, amelyekben az illet§ kérdésre vonatkoz6 joggyakorlatot A
judikatura kiemelkedé d&ntései” c. rovatunk bdvebben ismertette.

4
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A Kiria atvette a MTJ. 1150. §.-anak azt az intézkedését,
amely szerint gazdasagi lehetetleniilés csak kéfoldali szerzé-
déseknél foroghat fenn. A Kiiria azonban ebbs! az elméleti té-
telbsl nem von le gyakorlati kévetkezményeket. fgy leszallitja a
koteles részt, mérsékli az dgi vagyont, a kézszerzeményt, a ko-
telesrészt sértd ajandéknak a szitkségbrokds javara megtéritends
értékét, mérsékli mindezekben a jogviszonyokban a valorizicids
kulcsot, — anélkiil, hogy mindezt a gazdasagi lehetetleniilésre
val6é hivatkozassal tenné; holott nyilvanvaléan az alapgondolal
ugyanaz: a hagyaték megnyilidsa 6ta kiilondsen az ingatlanok
és mezdgazdasagi termények Aaraban bekdvetkezett valtozasok
inditottak a Kiiriat a fenti jogcimekbél normalisan folyoé kétele-
zettségek oly médositasara, amelyet a Kiria maskiilénben csak
a gazdasagi leheteleniilésre hivatkozassal alkalmazna (5., 6.}
Férjnek jaré apanage, hiazassigon kiviili nemi viszony felbontisa
alkalmaval kikotott jaradéknak gazdasagi lehetetleniilés cimén
-valé leszallitasat a Kiiria viszont megtagadja, mivel ennek csak
a Pp. 413, §-a alapjin volna helye, gazdasagi lehetetleniilés
.cimén azonban nem, mivel ez nem kétoldali szerzédés. (8.) Leg-
djabban (P. IIL. 617/1934.) a Kiria mar nem ragaszkodik mere-
ven ehhez az alldsponthoz és belebocsatkozik a rendkiviili viszo-
nyokra valé utalassal a leszillitisi kérelem érdemébe annak
dacéara, hogy a felek a Pp. 413, §-anak alkalmazasat kizartak,
amely kikétés egyébként érvényes.

o
-

A vilsagjog egy tovabbi kézérdeki fejezete: a font és
dolldrvalorizdcié kérdése. A Kiiria, nagyon helyesen, felismeri,
hogy az inflicié alatt sokszorosan poéruljart hitelezék fontot
és dollart nem szerencsejaték kedvéért, nem valutaspekulacio
okabol, hanem abbé6l a Kuria altal is méltanyolt okbél kotst-
tek ki, hogy kévetelésiik belsg értékét megtartsik. Ennélfogva
a Kiria mindeniitt valorizalja a fontot és dollart, ahol a felek
akarata szerint ez a kikétés a kévetelés értékallandésagat ki-
véanta biztositani; tehat nemcsak akkor valorizal, ha aranydolar,
vagy aranyfont van kikdtve, hanem valorizal pl. effektivitasi
kikétés dacara is. (5., 6., 7., 8.) A valorizicié azonban a jel-
z4logjogra csak akkor terjed ki, ha aranydollar, aranyfont, vagy
pedig — a Pk. V. 167/1934. szamu végzés szerint — oly esedé-
kesség arfolyama van bekebelezve, amelynek idépontja még az
illetd valutak teljesértékiiségének idejére esett. (7., 8.).

*

A jogban valé tévedést a Kiria mentesitdnek tekinti tobb
olyan esetben, midén a tévedst tapasztalatlansiga és jaratlan-
siga inditotta valamely cselekmény megiételére vagy pedig en-
‘nek a tapasztalatlansignak és jaratlansignak tudhaté be vala-
mely joglenntarté cselekmény el nem végzése. (2., 8.) A mélta-
nyossag és a jogbizonyossag szempontjai keriilnek ilyenkor
szembe és indokoljak az ily esetek igen Ovatos elbiralasat.

A jegyszegés maganjogi kovetkezményei harom csoportba
oszthaték. A HT. 3. §-a reprezentilja az egyiket; a jegyszegd
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:azonban ezen tilmenéleg az altalinos maganjog alapjan is fele-

16s, amely feleldsség — és ezt tekinthetjiik harmadik csoport-
nak — egészen az erkdlesi kar megtéritéséig is felfokozddha-
tik. (4., 8)

»

A bontoperi dontések koziil aranylag sok tirgyalja a férj-
:nek feleségével szemben fenndllé tartdsi kételezettségét. Ha a
feérj a gazdasagi viszonyok sanyarisiga miatt nem képes eltar-
tani feleségét, ez nem tekinthetd a hizastarsi kételessédek vétkes
.megszegésének; viszont a férj kételes mindent elkévetni abban
az irdnyban, hogy kételezettségeinek eleget tehessen és szakma-
jaba nem vago nehéz munkat is vallalnia kell. A feleség is
‘kételes alkalmazkodni a megvaltozott életviszonyokhoz és be
‘kell érnie edy albérleti szobaval is. Egyébként a Kiria bonté-
‘peri gyakorlata az elmult évben nem produkailta a culpae com-
pensatio-nak azokat az eseteit, amelyek a korabbi években sza-
‘mos vitara adtak alkalmat. (3., 4., 5., 8.)

%

Az ingé dologjog kodrébdl mindenekelétt a 66. sz. JED.
«érdemel megemlitést, amely az aqutégardzsnak — gépkocsiszal-
lasnak — a bérbeadé térvényes zdlogjogdt adja meg. Ingé méd-
jdra lefoglalhaténak mindsiti a Kdria a még nem esedékes hdz-
bért. (2., 4)

s
LSS

A jelzalogtorvénynek a telekkényvi rangsorra vonatkozo
:szabalyai képezték a targyat tobb érdekes doéntésnek. Végre-
‘hajtasi és koltségbiztositéki jelzalogjog atalakithaté keretbizto-
.sitéki jelzalogjogga. Keretbiztositéki jelzdlogjog nem létesithetd
a hitelez6 barmely néven nevezendé kévetelésének biztositasira.
A ranghellyel valé rendelkezés joga lefoglalhatatlan. (8., 9., 10.)
A kielégitésnél valo térvényes elsébbséget a Kiiria nem egészen
aggalytalanul terjeszti ki bizonyos kéziizemi jdrandésdgokra,
mint pl. vizdijra, csatornazasi jarulékra. (8., 9.)

' Szdmos vitakérdés meriil fel avval kapcsolatban, mikor
‘koteles a telekkonyvi jogot szerezni kivdné fél a betéten kiviil
megnézni a telekkdényvi irattdrat és még az is vitds, vajjon erre
csak valamely aggalyos bejegyzés elézményeinek kutatisa végett
vagy pedig enélkiil is k&teles, Még a telekkényvbe bekeriilt jo-
gosult is jol teszi, hogy legalabb hiarom évenként utidna néz,
‘nem befolyisolja-e valamely tévesen keresztiilvitt telekkdnyvi
bejegyzés, vagy neki nem kézbesitett védzés karosan az & jogi
‘helyzetét. (1., 9., 10}

*

Az iigyleti kotelmek kodrébsl kevés az, ami ehelyiitt re-
gisztraldsra érdemes. Megemlitendé mindenesetre a Kauf bricht
Miete . elvét dontvényerdre emels 64, JED.; csak helyeselni le-
‘het, hogy a Kiiria nem r6 a vevére tulzott érdeklédési kotele-
zettséget és fenntartotta a nagyobb jogbiztonsiagot nyujté klasz-
szikus jogtételt. '

A kiskori védelme nem terjed odaig, hogy a torvény a
4*
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meg nem tett valorzzac:os jogfenntartdst az 6 javara suppleal;a .
(68. JED.)

Y

Nagyszamui itélet foglalkozott a szerzédésen kiviili kotel-
mekkel, A 62. JED. az ex lege jar6 kamatlizetési hotelezetiség:
eseteinek szamat szaporitotta, kiterjesztvén azt a biroi 1te1etben
vagy egyességben megallapltot*t perkoltségre.

Az iigyvéd jogi helyzetét megneheziti a joggyakorlat: meg--
fosztja 6t megtartdsi jogdtél rendeltetéses joszagokra nézve;
kdrtéritési felelésségét fennforgonak mondja ki oly személyek--
kel szemben is, akik nem megbiz6i, mint azt legajabban a P.
VI. 2202/1934. sz. itélet is kimondja. (2., 10)

A vétkességbdl és az objektiv felelésségbd! szarmazoéd kar--
téritéesi kotelezetiséghez harmadik csoport gyanadnt szegédnek
a vétlen kdrokozdsért valé felelésség egyre nagyobb szamban:
megallapitott esetei. (4., 7.)

A biréi gyakorlatban sokszor szerepelnek az dllam magdn-
jogi helyzetével kapcsolatos problémak. A jogallam 6nmagara is-
kiterjeszti a torvény elstti egyenléséget. Az elmult év joggya-
korlata erre szamos példat nyujt. A joggyakorlat feladni lat--
szik az altruista dllami iizemek, pl. kérhazak felelésségmentes-
ségét; egyre tagabban fogalmazza az dllamnak kézegeiért valé
felelésségét. Bar nem egészen ide tartozik, mégis itt emlitem.
meg, hogy a ,kincstari pergatlok™ koril vitas volt az idén a
gyakorlat. Kivinatos lenne, ha az allammal szemben is egyre-
tobb esetben allapitanidk meg birésagaink a maguk hataskorét,
lévén a birdi 1t a legmegnyugtatobb modja maganjogi vitdk el--
intézésének. (3., 4., 5., 10.)

Az eszmei kdr, amely két évtizede még merdben elméleti’
fogalom volt, egyre tobb esetben foglalkoztatja birosagainkat.
A gyakorlat mindenesetre siilyosabb feltételekhez koti, mint az-
anyagi kartéritést, Sziikséges hozzad szdndék vagy silyos gondat--
lansag, sziikséges hozza az, hogy annak megitélését a méltanyos--
sag is megkivanja, veégiil testi sértésnél a sériilésnek eltorzulast-
okoz6 volta. Emellett azonban megallapltott a Kiria eszmei kart.
jegyszegésnél, valamint annak javira, akit a csenddrjarér alap
nélkil kisért végig a varos féuccijan. (2., 6., 7., 8.)

Az év soran hozott jogegységi dontvenyek kéziil kartéri--
tesi kérdésekkel ketté foglalkozik. A 65. JED. a baleseti kar--
térités targyaul ismeri fel a karosultnak a baleset folytin el-
maradt automatikus elélépés folytan k1]aro jévedelemtdbbletét.
A 70. JED. a tdrgyi felel6sség keretében is figyelembe veendo--
nek tekinti a sériilt nem ktzarolagos anhibdjdt.

A 69. JED. az dzvegyet — blZOHYOS kivételektdl eltekintve-
'— mar a keresetinditdstél kezdédsleg kotelezi a haszonélvezete:
alél mentesitett 6rikségi jutalék hasznainak kiaddsdra, holott
ez az eddigi gyakorlat szerint csak az itélethozataltol kezdve-
volt kotelessége. Az eddigi gyakorlat jutalmat adott az 6zvegy
esetleg rosszhiszemi perhuzisanak.

*
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Az igazgatésdgi tag feleléssége kdrében vitas volt és nem is
:d8lt el egyontetilen az a kérdés, vajjon minden igazgatosagi tag
felelés-e a tarsasidg valamennyi ]ogcselekmenyebol eredd jog-
kévetkezményekért, vagy ezért csak azok az'igazgatésagi tagok
felelnek, akik a folyo .iigyek intézésével foglalkozmak, mig a
i6bbiek csak.az ugyvezetes irdnyitasdban és ellendérzéséhen tar-
toznak részt .venni, kiiléribsen pedig tartoznak arra iigyelni, hody

a tarsasig ne mulassza. el az alaptbke felének elvesziése vagy
.a csédnyitas eléfeltételeinek beallasa esetére eldirt teendoket
(1, 4, 5) |

. *

A szolga’lati szerzédést a megbizasi és vallalkozasi szerzé-
dés egyes tipusaitol, pl. az ligynéki szerzédéstél az a Lkoriil-
‘mény hatarolja el, alakult-e ki fiiggéségi viszony munkaadé és
munkavallalé kézdit. (6., 9.)- A munkaad6 tdlhatalmidval szem-
ben védelmet nyujt a Kuna, midén a szolgilati szerzédésnek
.hatdrozott idére szélé ismételt meghosszabbitdsdf mint valdja-
ban hatirozatlan idére sz6l6 szolgalati szerzédést tekintette,
‘vagy a felmondast réviddel megeléz6 és a munkavallalé téves
[feltevését kihasznalo fizetésleszdllitdst sem tekintette olyannak,
amely alkalmas volna a munkavéllalénak a csorbitatlan &ssze-
get alapul vevé igényeinek megrdviditésére, Minden szempontbol
vitds volt a nyugdijjogosultsag elérését réviddel megelézé fel-
;mondasok érvényessége. Vitathatd, helyes-e az az allaspont,
amely ily felbontasok jogossagat csak kiilonleges korulmenyek
fennforgisa esetében tekinti vita nélkiilinek. (3., 9.)

. A 60. és 61. JED. a folytatélagos biztositdsi dijak meg-
fizetésére felhivo levél elkiildhetését harminc napos hataridéhéz
‘kotik, ‘Ezek: a 'déntésék erds vitara adtak -alkalmat.

*

A tisztességtelen verseny joganyaganak kérében hozott ité-
“letek a generalis klauzula talan kissé tulszigoru értelmezésérsl
tesznek tanisagot. Altalanossigban tartott kijelentések, amelye-
ket a mindennapi ¢let sem vesz szdzsz4dzalékig komolyan, még
‘nem tekinthet6k a versenytdrvénybe iitkdz6knek. (6., 8., 10.)

*

Az eljarasjogi judikatira béséges anyagabol a 63. JED.
.megemlitésére kell szoritkoznunk, amely biréi kogniciora bizza,
‘vajjon az elékészitést elmulaszté fél nyomban vagy pedig csak
a véghatarozatban marasztalando~e az_okozott kéltségekben.

Dr. Vdgi Jézsef.



