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-alkotand6 jogszabilyck szerkesztésénél milyen nehézségekkel
kell megkiizdeni. Ezek a nehézségek a dolog természetébsl foly-
mnak és még a leglogikusabb koponya és a legtokéletesebb kodi-
fikitor se tudja 8ket kikiiszdbélni, Kifogasolni ebben az irany-
‘ban legfeljebb azt lehet, hogy szamos jogszabaly megalkotasanal
az allamhatalom exponensei mar in statu nascendi gondoskod-
nak arrél, hogy adott esetre egy-egy kis kaput hagyjanak sza-
‘badon, amelyen 4t szélesebb, vagy masiranyi intézkedési jog
_gyakorlasara nyilik alkalom, mint amelyet maga a szabalyo-
.z4sra var6 anyag megkdvetel.

Fenti hidnyossdgok kétségkiviil enyhiilni fognak az iranyi-
‘tott gazdilkodds terén mar szerzett és még szerzendd tapaszta-
latok révén és igy feltehetd,. hogy a bizonytalansiagok mindin-
kabb csékkenni fognak. Azok kikiiszébdlésével azonban sza-
‘molnunk nem lehet, mert hiszen az idevagé térvényes intézke-
dések mindig csak tébbé-kevésbé részletes kerettérvények le-
‘hetnek, a kerettdrvények alapjan megjelené rendeletek részére
‘pedig sok fogalom és a sok eshetéség szabatos kériilirasa le-
“hetetlen feladatot jelent. Ezt a sziikségképen fenmaradé bizony-
talansigot azonban, amely az iranyitott gazddlkodasnak kétség-
“kiviil egyik hanyossdga, ép oly kevéssé lehet az iranyitott gaz-
dalkodas elleni argumentumnak felhasznalni, mint amennyire az
operaci6 ellen nem argumentum a velejaré fajdalom. E vonat-
kozasban arra kell térekedni, hogy a gyakorlat és a tapaszta-
‘latok segitsék elé a lehetdleg tiszta helyzetek teremtését.

A gyamhatosagi tagok
-és a gyamhatéosagok vagyoni feleléssége.
Irta: Dr. Csorna Kdlmdn.

. A gyamhatésiagnak a kiskori felett gyakorolt feliigyeleti
jogkdre elhanyagolasabol szarmazd kartéritési kotelessége a
rémai jogbél szdrmazik.!) A gytv. a gyamsag vagy gondnoksag
tartama alatt szenvedett karok miatt az 6njogiva lett személy-
‘nek vagy jogutodjanak két keresetet ad. Az egyik a tulajdon-
"képeni actio directa tutelae, amely a volt gydm vagy gondnok
ellen indithaté, a masik az G. n. actio subsidiaria, amely a
gyamhatosagi tagok, illetve az azokat alkalmazé hatdsig ellen
emelhetd a gyamsag (gondnoksag) tartama alatt okozott karok
megtéritése irdnt. A gyami.tv. 137. §-a értelmében az 6njogiva
lett egyén, illetve jogutéda tartozik kartéritési igényét a volt
gyam vagy gondnok ellen a gytv, 135. §-a alapjin a végszim-
.adasbél kifolydan a feleket bir6i tdtra utasité gyamhatésagi ha-

1) Lasd Dernburg: Das Vormundschaftsrecht etc. 46, old.
3
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tarozat kézbesitésétdl szamitandé 1 év alatt, a gyamhatdsag:
tagok ellen pedig az elébbi perben hozott itélet jogerejiiségétsi
szamitandd egy év alatt a birdsag elétt érvényesiteni.

A hatéridék elmulasztisa miatt a kereseti igény eléviil.
Ha azonban biintetendé cselekmény forogna fenn, ennek és ezzel
kapcsolatban a kartéritési jognak eléviilése az erre vonatkozé
térvény szerint (1878:V, t.-c, 125. és 166, §§.) itélendd meg.

A térvény rendelkezésébol és a kialakult biréi gyakorlat-
bol a kévetkezéket lehet levonni.

1. A torvény rendelkezésébdl nem kévetkezik, hogy a kar-
téritési igénnyel csak az énjogu, illetve jogutéda léphetne fel.
Ellenben természetes az, hogy a karosult kiskori vagy gondno-
kolt nevében a idrvényes képviseld még a kiskorﬁség. illetve
gondnoksag ideje alatt is felelésségre vonhatja gyam (gond-
nok) elédjét, esetleg a gyamhatésag tagjait az okozott karok
miatt.?)

2. A torvény latszolag csak a gydm vagy gondnok elleni
kartéritési igényrdl szl és az apat mem vonja e koérbe; abbol .
azonban, hogy a gytv. 26. §-a a tdérv. IV, fejezetének a gyam
felel6sségérdl szolo rendelkezését az atyara is kiterjeszti, kd-
vetkezik, hogy a gyamhatésag tagjai szintén csak masodsorban
‘felelések az atya altal okozott karért is.?)

3. A gyamhatdsig felelgsségének mérickére nézve a gytv.
rendelkezést nem tartalmaz. Nem kezesképpen felelds, hanem
csak ‘azért a karért, amelyiiek bekdvetkezése okozati Gsszefiig-
gésbe hozhaté a térvény altal megszabott kételességeinek el-
mulasztdsdval. A gyamhatésdg tagjainak feleldssége a koztiszt-
viselok felelésségérsl szolé térvényekben (1886: XXII. t.-c. 86.
§., XXI. t.-c. 89—92. §§. és 1930: XVIII, t.-c. 64. §-a) megalla-
-pitott felelésségen til nem terjed, vagyis felelések a hivatalos
eljarasban akar cselekvés, akar mulaszids 4ltal szandékosan
vagy vétkes gondatlansaghol okozott, de nem a menthets téve-
désbsl vagy megtévesztésbol ereds karért is, amldon tehat culpa
. levis forgott fenn.?)

*) Hasonléan Fodor Maganjog 976. old. és Hattyulfy: A gyam-
itgyi igazgatas kézikényve 259. old.

3) Ugyanigy Fodor id. mi 976. old. és Hattyuffy id. mii 261. old..
Ily esethen egy kuriai dontés szerint nem az egy évi, hanem a 32
évi eléviilési id6 az iranyad6 (5046/1899.). Sipécz szerint ez nem.
helytalls, hanem az eléviilési idé a teljeskorava valastél, ill. a gyer-
.mek halalatél szamit. (Lasd Fodor id. md 977, old.). A biréi gyakor-
-lat is elismeri az apa birdi dton vals felel6sségre vonasianak lehe-
téségét. Lasd pozsonyi Tabla 20/1909. (Térffy, Hataskéri Jogszabalyok
ITI. két. 193, eset).

%) Budapest székesfovaros kézigazgatasarol szolo térvény 64. §-a
maskepen hangzik ugyan, lényegében azonban azonos a térv. hat. tér-
vény rendelkezéseivel. Az el6bbi szerint a tisztviseld, aki hivatali ké-
telességének vétkes megsértésével kart okoz, kbteles e kart megtéri-
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Sip6cz szerint felelgs a gyamhatésig, ha kell6 6vatossag
nélkiil vagy tudva nem alkalmas vagy megbizhatatlan gyamot
vagy gondnokot alkalmazott és emiatt a gyamolt (gondnokolt)
kért szenvedett. Felel6s tovabba a gyamhatésag, ha a gyamnak
|gondnoknak) a tdérvényben meghatarozott idé alatti megszamol-
tatasat, a biztositasi intézkedések megtételét elmulasztotta, ha -
annak a gyamoltra sérelmes cselekvéseit, mulasztasait elnézte;
kiilénbsen ha a tényallas kideritésére sziitkséges és a torvény-
adta moédok igénybevételét pl. rokonok, kézségi eléljarésag,
szakkdzegek, szakérték véleményének beszerzését mellézi, f6-
leg oly esetekben, amidén azt maga a térvény rendeli, vagy az
iigy allisa megokolnd (Kiria 1724/1894.). Ellenben nem lehet
szerinte a gyamhat6sagot olyankor felelésségre vonni, ha, a
£gyam gyamoltjanak biinds szandékbol, vétkes gondatlansaghol
okoz kart, pl. ha a gyamhatosag kélcsont engedélyez, a felvé-
tellel a gydmot megbizza és a gydm az addssagok kifizetése
helyett a kélesont elsikkasztja, vagy ha a gyam adéssagokkal
terhelt vagyonkezelése esetén sem adét, sem kamatokat nem
fizet, hanem a jovedelmeket sajat céljaira vagy a gyamolt sze-
:mélyére, de helytelen médon forditja.?)

Budapest székesiovaros kozigazgatasarsl szo6lé 1930: XVIIL
t-c. 64. §-anak 6. bekezdése szerint, ha a kozhivatalnok oly
karért, amelyet gyam, gondnok vagy idegen érdekek védelmére -
rendelt személy okozott, az utébbival egyiitt. azért felel8s, mert
ennek kirendelésében, ellendérzésében vagy jogiigyleteinek jova-
‘hagyasaban hivatali kotelességét megsértette, egymaskézii. vi-
szonyukban a kartéritési kotelezettség egyediil a kozvetlen kar-
okozot terheli. Ez a specidlis torvényhely is kiemeli a culpa in
eligendo-t és a kellg gyamhatdsagi feliigyelet elmulasztasat, mint
a kartéritési felelésség alapjat és kihangsilyozza azt, hogy
ilyenkor a gyamhatésagi tisztviseld masodsorban felelss, illetve
a .gyammal, gondnokkal szemben visszkereseti joggal bir. Ha-
sonlé rendelkezést tartalmaz az idézett térvény 65. §-dnak 2.
‘bekezdése a pénzkezelé és a feliigyeletére hivatott tisztvisels
egyiittes felel6ssége tekintetében egymaskédzti' viszonyukban.)

A gyamhatésigi tisztvisels feleldssége mas tisztviselgénal
azonban annyiban stlyosabb, hogy olyankor is fennforog, ami-
dén a kiskori vagy gondnokolt. térvényes képviseléje a sérel-
‘mes intézkedés ellen jogorvoslattal nem is élt (Kuria 1724/18941.

teni. Viszont. csak szandékossag vagy silyos gondatlansig esetében
felel a.tisztvisels, ha olyan iigyben okozta a kart, amelyben célszert-
ségi- tekintetik szerint kellett eljarnia, :

~‘) Lasd Sipécz: Gyamsagi térvény ad 137 §. VL. pont és. Fodor
id. mi IV, 977. old.

%) Ezek és a fentebbi rendelkezesek azt mutat]ak hogy a Mt.-
nek a tiltott éselekményekrsl sz616 rendelkezéseit az.utobbi térvények
a kozhivatalnoki kartéritési feleldsség kérdésében. mar é16. jogga
parkodnak tenni (Lasd Mt 1735—36. §§ -ait}.



38

A gyamhatbésidg ugyanis a jovahagyas eseteiben a torvé-
nyes képviseld jogcselekményeit emeli érvényre, a térvényes
képvisel6tdl tehat rendszerint nem varhaté, hogy a gyamhato-
sagi jovdhagydst megadd vagy megtagadé intézkedéssel szem-
ben jogorvoslattal éljen. Ha tehat a kart a kiskord (gondno-
kolt) szenvedte, akkor a gyamhaidsag tagjai az altaluk jogelle-
nesen ckozott karért akkor is felelések, ha a torvényes képvi-
selé a kar bekévetkeztének elharitasit jogorvoslattal megaka-
dalyczni elmulasztotta.?)

4. A gyamhatosag altal okozott karért elsésorban azok
felelések, akik a sérelmes hatidrozat hozatalaban részt vettek,
tovabba az esetten, ha a karosult az elmarasztalt tisztvisels
vagyontalansiga miatt kielégitést nem nyerhetne, vagy ha nem
lehetne kideriteni, hogy a sérelmes hatarozatra kik szavaztak,
mdsodsorban az a kéztestiilet, amelynek nevében a gyamhatosag
gyakoroltatik. Ez az allandé biréi gyakorlat is (Kuria 11.730f
1893., 1893/1898., 439/1931. és 4576/1912.)%) A kartéritésre ko-
teles gyimhatdsigi tagok orokoseinek feleldssége az orokség
erejéig all fenn. A kartéritési feleldsséget nem sziinteti meg a fe-
gyelmi hatosig felmentése sem és a kartéritési felelGsség érvé--
nyesitéséhez nem sziikséges a kartéritési kotelezettségnek fe-
gyelmi dton valé megallapitisa . sem (Kiria 1353/1891. és.
7815/1894.). A gyamiigyi eljaras modositasarol szolo 7740/192:,,
M. E. sz. rendelet értelmében a ‘silyos hibakért vagy jogsér-
tésért masodsorban a véleményezé iigyész is felelés. A Kuaria
2098/1900. sz. déntése szerint az arvaszéki iigyész felelGsség-
gel tartozik, ha a kiskord karosodott azért, mert az igyész
kells idében jogorvoslattal nem élt.

5. Ha magat a gyamot felelésség nem terheli, hanem a kar-
nak kozvetleniil a gyamhatosag, illetve dnnak tagjia az oka, a
szubszidiarius felelésségnek nincsen "helye (Kuria 1547/1879.).
Ugyancsak kbzvetleniil a gyamhatosagi tag ellen lehet fordulni
az esetben is, ha az alséfoku gyamhatdsag jogellenes hataro-

7). Igy Fodor id. mii 978. old. és Szeiberling: A kiskoriak kiilsn
joga stb. 542. old., aki szerint a jogorvoslat elmulasztdsa csak akkor
mentesitd koriilmény, ha a kart nagykord szenvedte. A Kuaria 3510/
1905. sz. déntése viszont elutasitotta felperest keresetével, -mivel a
megengedett jogorvoslattal a kart el nem ‘haritotta. Hasonléan a
Kuria 11730/1893. sz. itélete is. Banlaky (Gyimhatésagaink kartéritési
feleléssége, Polg. Jog X. évl. 6. sz.) véleménye szerint a jogorvoslat
elmulasztasa csak akkor mentesit, ha a tdrvényes képvisels egyediil
jogosult a jogorvoslatra.

£) Ellenkezs Kiria 4754/1906. A beliigyminiszter 25.592/1894. sz.
hat. szerin{ a kézség altal biztositék nélkiil elhelyezett és behajthatat-
lanna valt 6rokségi készpénz megtéritése iranti felelésség elsésorban
a kozgyim, mésodsorban az-eléljarésag és csak azutdn a kdzség va-
gyonédval szemben 4llapitandé meg. A 37.548/1889. B. M. sz. hatirozat.
«zerint a kozség gyamhatosagl uton kértéritésben el nem- marasztal-
haté. ’



39

zatat, amelyet a gyam (gondnok) kérelmére hoztak, a felsébb
gyamhatosag megvaltoztatja, de idékdzben a gyamolt (gond-
nokolt) a véghatirozat végrehajtasa folytan karosodast szenve- -
dett. Ellenben gyamhatésagi hatirozat és utasitis alapjan tér-
tént ingatlanok eladdsabsl tolyé karért is felelés a gyam ak-
kor, ha magianak a gyamhatosagi utasitdsnak és jovdhagyasnak
kieszkdzlésénél 6t rosszhiszemiiség vagy gondatlansag terheli
{Kuria P, II1, 5283/1927.).

6. Felsobirosagaink gyakorlata oda hajlik, hogy a gyam-
hatosag tagjainak, illetve a térvényhatésdgnak feleléssége a
gydmolt (gondnokolt) nevében kotott iigyletek gydmhatésdgi
jovdhagydsa kériil a gyamhatosdg tagja altal elkdvetett vétkes
gondatlansidghdl vagy mulasztasbol keletkezett és a gyamoltat
(gondnokoltat) ért kérért a szamadéasok alaki helyességétsl fiig-
getleniil és a torvényes eléviilési hataridén beliil inditott kere-
set folytan megallapithato, tekintet nélkil arra, hogy a gyd-
molt a gydmi szdmadds kifogdsoldsa irdnt elézetesen pert indi- -
tott-e, hogy a szamadésokat helyeselte-e s a felmentvényt meg-
adta-e (Kuria 1881/1908. és 3896/1908.).

A Kuaria djabbi dyakorlata mar vildgosan kxfe;ezesre jut-
tatja azt a megkiilénbéztetést, hogy az 1' évi eléviilési id6 csak
a gydmi szdmaddsokkal kapcsolatos kartéritési perekre vonat-
kozik és ha a gyam csak szamadasi adatokat terjesztett is elé
és a gyamhatOsag az Onjogosultat perre utasitotta, az egy évi
eléviilési idé alkalmazandé. (Kuria P. VII. 9362/1904.). Ellen-
ben ha az #njogiiva valt gydmolt a gyami szdmadds érintetleniil
hagyasa mellett a volt gyamjatél annak a vagyonnak a kiada-
sat kéri, amely utobbinak kezén maradt, a rendes 32 évi elévii-
Iési idé veends tekintetbe (Kuria 3499/1894.). Olyan fels6biro-
sagi déntés is van, amely azt mondja ki, hogy az esetre, ha.a
gyamhatosdg a szamaddasi felmentést célzé nyilatkozatra valo
felhivas kibocsajtasat elmulasztja, a kartérités a rendes eléviilési
idén beliil érvényesitheté (Kuria I. 3319/1912). A Kuridnak
az a gyakorlata, amely szerint a gyadmhatosig tagjainak és a
gyamhatosdgot fenntarté kozhatdésignak feleléssége a nem
szamadassal kapcsolatos kérdésekben 32 évig nyitva all, néze-
tiink™ szerint nem meltanyos és jogfejlédésiink iranyaval ellen-
tétes.?)

Helyesebb lett volna azért a gytv. 137. §-a szerint a korla-
tolt pereléviilési id6t ezekben a kartéritési perekben is alkai-
mazasba venni. .

1. A gyamhatésiagi tagoknak ez a silyos kartentem fele-
16ssége némileg enyhitést nyer a Kuria ama gyakorlata folyta.a,
amely kimondja, hogy

%) Hasonléan Banlaky id. cikkében. A svijci ptkv. 454—5. §-ai
is korlatozzak a gyamhatésag tagjainak felelGsségét 1, illetve bizo-
nyos esetekben 10 évre.
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a) a térvénynek habar téves és helytelen magyarazatan és
értelmezésén alapulo ténykedés, ha a magyarazat és értelmezés
a torvény vildgos és hatarozott rendelkezésébe nem iitkozik,
sem tisztviseldvel, sem mas egyénnel szemben kartéritési ala-
pul nem szolgalhat (Kuria 5286/1912. és 131/1933.);

b) amely megallapitja, hogy nem lehet vétkesen gondat-
lannak mondani az ingadoz6 gyamhatosagi gyakorlat fenforgasa
mellett azt az eljarast, amely a gydmsagi térvény egy bizonyos
szakaszat (tavollévé ingatlananak elidegenitéséhez valé hozza-
jarulas esete) helyteleniil alkalmazta (Kiuria 1779/1917. és P.
V. 404/1931.);

c) amely azt jelenti ki, hogy az alséfokon eljirt hatésag
— amennyiben intézkedésével még elharithatlan kart nem oko-
zott — menekiil a felel6sség aldl, ha eljarasat a felsébb hatosag
szabalyszerii jogorvoslat utjan jovdhagyta (Kiria 242/1918.).1")

A gyampénztari kezeléssel kapesolatban eldallott karok
tekintetében kiilén szabalyok allanak fenn. -

8. A perelhetség szempontjabol a Kiiria azon régi gyakor-
lataval szemben, hogy a kartérités ir4nti perben a gyamhatésa-
got az arvaszék elndke ‘is szabalyszertien képviselheti, tjabbi
fels6birosagi gyakorlatunk szerint a kartéritési perben a gyam-
hatésagot csak a-térvényhatosag elsé tisztviseléje képviselheti
(Ktria 110/1883., 1521/1883. és Bp. Tabla 7733/1897.).

9. A kozigazgatasi bizottsig gyamhatésagi kiildéttségének
— mint felebbviteli hatésignak — azon tagjai, akik dllami vagy
térvényhatosagi tisztviselék, ugyanazon kartéritési felelésséggdel.
tartoznak, mint az arvaszékek tagjai. Ellenben a kozgyiilés al-
tal valasztott tagokat ily felelésség nem terheli, mivel az 1876:
"VI t.-c. 80. §-a, amely a feleldsségiiket megallapitja, nem sorolja
fel azt az esetet is, amidén mint gydmhatosagi kiilddttség tag-
jai jarnak el.

" "Iy esetekben tehat a tisztvisels tagok és az iigyész —
" amennyiben jogorvoslattal nem él — viselik a fokozott felelés-
" séget, ami nem emeli a jogbiztonsdgba vetett hitet és bizalmat.

A harmadfoku gyamhatdsdg a beliigyminiszter lévén, intézke-

dései altal okozott karokért csak az 1848: III. t.-c. 18. §-a alap-

jan' volna felelésségre vonhaté. Hogy mily eredménnyel, az
szerfoldtt kérdéses.'?) ’ ’

" A Mt a gyamhatésagi tagok kartéritési felelésségérsl kii-
16n nem rendelkezik, hanem a kézhivatalnok kotelességssrtése
miatt tartozé felelésségének kérdésénél, a kotelmi jogban éleli
“fel azt. Eszerint az a kézhivatalnok, aki hivatali kételességénex
vétkes megsértésével masnak kart okoz, kételes e kart megtéri-
teni, kivéve ha a karosult a kart jogorvoslattal elharithatta volna

1) Ugyanily értelemben Sipécz is ad 137. § IV. pont.
1) Lasd idevonatkozolag Fodor id. mi IV. 980—1. old.
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s ezt vétkesen elmulasztotta. Ha kézhivatalnok oly iigyben
okozta a kart, amelyben célszeriiségi tekintetek szerint kellett
eljarnia, csak akkor felelés, ha szandékossag vagy silyos gon-
datlansag terheli. Ha a kézhivatalnok oly karért, amelyet gyam,
gondnok vagy idegen érdekek védelmére rendelt mas személy
ckozott, az utébibval egyiitt azért felelSs, mert ennek kirende-
‘lésében,. ellenérzésében vagy ‘jogiigyleteinek jovahagyasaban hi-
vatali kotelességeit megsértette,” egymaskdzti viszonyukban a
‘kartérités egyediil a kdzvetlen karokozo kotelezetisége. A kar-
igények eléviilési ideje: a tiltott cselekményekbsl ereds kovete-
lések tekintetében 3 év. Ez a felelésség tehat egyrészt sulyo-
:sabb a gyamhatdsagi tagok ma érvényben levs felelésségénél,
mésrészt. stilyosabb, mint a kért kdzvetleniil okoz6 gyamé, gond- *
noké. A Mt. nem rendelkezik a kozhatésdg Felel8sségérél az
«esetben, ha kézhivatalnok elleni igény behajthatatlan?)

.Ujabban feltiin6en elszaporodtak a gyamhatésigok tagjai
&s a gyamhatésigot fenntarté kéziiletek ellen inditott kartéri-
tési perek. A jelenségnek okat a gazdasdgi viszonyok nagyfoku
leromlasdban kell. keresniink, amely kériilmény igen sok eset-
‘ben egymaga eldidézte a. gyamoltak (gondnokoltak) anyagirom-
idsat, anélkiil, hogy abban a gydmhatosagi tagok cselekvése vagy
mulasztdsa szerepet jatszott volna, masrészt 'amely azt okozza,
‘hogy egyre tobben készek alaptalan pereket megkockaztatni ab-

. ‘ban' a reményben, hogy a kézhatésdgon lehet valamit megvenni,
esetleg egyezségi uton téle valamit kicsikarni.

" Az ilyen alaptalan perek ellen valo védekezés médja az
lenne — féleg amennyiben a gyamhatésdgok dlamositasa beki-
‘vetkezik — ha a Mt.-nek a bir6 felelésségérsl szol6 azt a ren-
delkezését, hogy ellene kartéritési felelgséget csak akkor lehet
«érvényesiteni, ha a kartokozé cselekmény miatt 6t a biintetd bi-
‘rbsag elitélte, vagy ha a fegyelmi birdsag jogerés hatarozattal
vele szemben a hivatali kotelesség vétkes megszegését megalla-
‘pitotta, kiterjesztenék a csalddjogi jurisdictiot ellaté gyamhato-
:sagi tisztviselékre is. .

A végrehajtasi eljarast médositd
1j német torvény.
Irta: Dr. Sdrffy Andor.

Szerte a vilagon — nalunk is.— szinte versengnek a kiilon-
'b62z6 érdekeltségek az ujabb és tjabb kivansagok eldterjesztésé-
‘ben, melyek’a végrehajtasi eljards modositasat kivanjdk. Ebben

"12) A Mt.-nek ezek a rendelkezései félismerhetc")én a német ptkv.
1674., 1848., 839., 852. §-ainak szem eldtt. tartasdval késziiltek. A Mt
-azonban a gyamhatésig és annak tagjai felelésségérdl a csaladjogi
-részben nem {esz emlitsét, Ggymint a német ptkv. 1674, és 1484. §-ai,
-valamint a evijei ptkv. 426—430. §-ai. .



