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bol is rokonszenvvel lehetne fogadni — j6l bevalt kiilfsldi, elso-
sorban angol mintira — a kényvvizsgdlat bevezetését, amely
anélkiil, hogy a tarsasagi iigyvitel korlatozasara, annak f{6l6s
biirokratizmussal valé terhelésére vezetne, a helyes irdnyu kon-
trol szempontjait juttathatna kifejezésre.

Végiil még megemlitends, hogy ‘Magyarorszdgon az aru-
hitelezés terén az utolsé harom év lényeges visszafejlédést mutat.
és csak az utols6 honapokban latszik e téren némi élénkiilés.
Az adésok fizetési készsége nagyjaban kielégitd, a fizetésképte-
lenségek szama az utolsé évben feltiinéen lecs6kkent. Mégis
megallapithato, hogy a hiteldeliktumok szaporodnak és az 1932.
évben alkotott hitelsértési térvény nem felel meg teljes mérték-
ben az aruhitelez6k varakozasanak. Ennek oka azonban nem is
annyira a térvényben keresendd, mint a tdrvény alkalmazasa-
ban. Az addsvédelmi mentalitds akaratlanul és ontudatlanul
néha e térvények értelmezésében és végrehajtisaban is meg-
nyilvanul.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithato, hogy a kapi-
talisztikus hitelgazdasagnak tilsigos és rohamos fejlédése, a
hitelinflaciénak mértéktelen volta a hiteléletben oly zavarokat
idézett fel, melyek silyos kévetkezményekkel jartak és az embe-
riség térténetében példa nélkiil 4116 gazdasagi valsdgot okoztak.
Amint ezek a hiteléleti zavarok donté szerepet jatszoftak abban.
hogy a gazdasagi élet a jelenlegi siilyos nehézségek kozé jutott,
igy a gazdasdgi bajok orvoslidsa is csak a hitelélet helyrealli-
tasa altal érhetd el, mert egészséges hitelélet nélkiil kapitaliszti-
kus gazdasig nem képzelhets el.

Az iranyitott gazdalkodas jogszabalyainak
hianyossagai.
Irta: Fellner Pdl orszaggyiilési képviselé.

Nem kivinok e hasidbokon vitat folytatni arrél, vajjon az
iranyitott gazdalkodas vagy a gazdasigi liberalizmus-e az az ut,
amelyet a mai vilaggazdasigi helyzetben és Magyarorszag gaz-
dasagi helyzetében kovetniink kell, Az e f6lotti vita meddd is,
mert gy az egész vilag, mint Magyarorszag benne van az ird-
nyitott gazdalkodasban, ha tehit az ezzel kapcsolatos jogsza-
balyokrol, illetve azoknak hiadnyossagairol beszéliink, a ma
fennallo tényleges helyzet alapjan tessziik ezt.

A termelésre és értékesitésre, szoval a gazdasagi életre
kihat6é jogszabalyok még a régi normdlis idékben is ersen be-
folyasoltak a gazdasagi életet. Gondoljunk csak az iparfejlesz-
tési térvényre, vagy a kiilénbdzé fogyasztasi adokra és ezeknek
hasonnemii cikkeknél egymashoz valo aranyéara, vagy az export-
priamiumokra, vagy végiil egyebek kozdtt a szintén az allam-
hatalom illetékességébe tartozd vasuti tarifara. Sokszorosan all
ez a jelenlegi “koriilmények' kdzott, amikor a torvényhozas és
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az 4llam részérsl alkotott és alkotandé térvények és rendele-
tek egyrészt sokkal nagyobb teriiletet 6lelnek fel, mint azeldt,
masrészt pedig ezeken a teriileteken sokkal specializdltabban
kell sziikségképen intézkednick. Mert az az iranyitott gazdal-
kodds, amely ma elkeriilhetetlen, oly szabalyozasra varé rész-
letkérdéseknek egész halmazat veti fel, amelyekre normalis ké-
riilmények kozott- kiilsé befolyast gyakorolni nem kellett és
amelyek a gazdasagi liberalizmus idején 6nmaguktél intézédtek
el a kereslet és kinilat egymashoz valé szabadon kialakulo
viszonya folytdn. A mai helyzetre egyébként jellemz6 az is,
~‘hogy ha a térvényhozis, vagy az &llamhatalom valamely gaz-
dasagi kérdésbe beleszdl, ennek folyomanyaképen felgombolédik
egy sereg- mas kérdés, amelyeket részben eléfeltételként, rész-
ben kévetkezményként a megoldasra varé kérdéssel egyiittesen
.szabalyozni .kell. Es itt mutatkozik az elsé komoly nehézség,
mert a legnagyobb horderejii kérdés szabilyozasa is értékte-
lenné valik, ha valamely, a problémaval &sszeliiggs és elsé
-pillantasra jelentéktelennek latszé6 kérdés nem nyer egyidejii
oly szabalyozast, amely az egész elgondclasba logikusan illesz-
kedik bele. Aminthogy edy egész épiilet 6sszediilhet, ha egyes
téglak szerencsétlen helyen meglazulnak. Gyakran latjuk, hogy
egy-egy ilyen nagyhorderejii problémanal valamely részletkér-
dés szabilyozatlanul marad vagy azért, mert az intézékérsk
figyelmét elkeriili, vagy pedig politikai, helyesebben népszerii-
ségi szempontokbol és ilyenkor alakulnak ki az olyan jogszaba-
lyok, amelyek a tervgazdalkodas szellemében fogantatnak meg,
de bizonyos részletkérdésekben nem kovetkezetesek és oly
kompromisszumos megoldasokat hoznak végeredményben létre,
amelyek rendeltetésiiknek megfelelni nem tudnak.

A tervgazdalkodasra vonatkozé jogszabalyok hidnyossaga-
nak egy masik kategéridja onnan szadrmazik, hogy a szabalyo-
.zdsra var6 anyag- rendszerint rendkiviil szévevényes lévén, a
szabatos koriilirdsokat majdnem lehetetlenség megtaldlni, sét
gyakran talilkozunk olyan fogalmakkal, amelyek egyenesen
definialhatatlanok, pedig a jogszabalyok megszerkesztésanél
arra kell térekedni, hogy azok, akikre a jogszabdlyok vonatkoz-
nak, tisztiban legyenek és lehessenek azokkal a kotelezettsé-
‘gekkel, amelyeket be kell tartaniok és ne legyenek kitéve az
egyéni értelmezés Onkényének. Példaul: a kartel-térvény a ,jo
erkdlcsbe” vagy a kdzrendbe” {itk6zé cselekményrél, vagy a
fogyasztokszénség , kizsdkmanyolasarol” beszél. Marpedig ar-
r6l, hogy mi a ,,jo erkdles”, vagy a ,kézrend”, vagy mit lehet
wkizsakmanyolasnak” mindsiteni, nagyon is eltérdek lehetnek
a kiilénbdzo felfogasok és ezeket a fogalmakat szabatos ismér-
vekkel koriilirni lehetetlenség. Ilyenkor a dénté az, hody az in-
‘tézkedésre illetékes tényezének mi az egyéni felfogdsa, ami
szitkségképen bizonytalansigot visz a gazdasagdi életbe. Ez ugyan
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elkeriilhetetlen, de arra lehet térekedni, hogy a lehetéséghez
képest ne altalanositsunk és ne hasznaljunk gyiijtéfogalmakat
olyankor, amikor a szabatos koriilirds is lehetséges.

Hatranya ezeknek a jogszabalyoknak az is, hogy amig ré-
gebben valamely térvénnyel és hozzatartozé végrehajtdsi utasi-
tassal az egész rendezésre varé problémat tdébbé-kevésbé szaba-
lyozni lehetett, ma; ugyancsak az anyag szévevényes voltanal
fogva a gazdasigi térvények nagy része kerettérvény, amivel
egyiitt jar, hogy annak keretei kézo6tt szamos kérdés rendeleti
Uton valé szabdlyozasira kap az illetékes miniszter felhatalma-
zast, Egy-egy ilyen rendelet pedig sokszor a térvény intencioi-
10l eltéréen intézkedik és igy szintén bizonytalansagot teremt,
aminthogy gyakran latjuk, hogy valamely térvény alapjan ké-
sébben megjelens rendeletek az idékdzben valtozott viszonyok
folytan, egész mas szemszdkbdl itélik meg a kérdést és oly célok
érdekében érvényesiilnek, amelyek a térvény meghozatalakor
mem is szerepeltek. Igaz, hogy a jelenlegi helyzetben, amidén
gyakran vilnak intézkedések egyik naprél a masikra sziiksé-
gessé, anélkiil, hogy id6 volna ezeknek a parlament el§tt vald
megtargyalasara, a rendeletek dtjan valé kormanyzas fénykorat
£li, mégis a kormanynak iigyelnie kell arra, hogy rendeletek
datjan csak olyan kérdéseket szabalyozzon, amelyek lényeges
érdekek miatt a térvényhozas elé nem viheték. Minden olyan
kérdésben azonban, amelyet térvény szabalyoz, {igyelnie kellene
a rendeleti uton valé kormanyzas lehetd sziik térre szoritasara.

Az iranyitott gazdalkodas jogszabalyainak legfébb hidnyos-
saga azonban kétségkiviil abban rejlik, hogy 6ridsi anyagot 6lel-
vén fel, elére majdnem kigondolhatatlan, hogy milyen eshetd-
ségek fognak felmeriilni és igy gyakran a t6rvények és rende-
letek leglelkiismeretesebb tanulmanyozasa utan se tudjak az
érdekeltek, hogy adott esetben mi az, ami az eléirasokba iitko-
zik. De nem is tudhatjadk, mert még ott is, ahol egy-egy ilyen
eshetéségre a rendelet szévegezdi gondoltak, nagyon gyakran
az egyéni kognici6tol fiigg az értelmezés. Ezek pedig sziikség-
képen oly momentumok, amelyek a ma amigy is ezer kockazat-
tal kiizdé vallalkozot fokozott bizonytalansagba viszik és igy
nemcsak az adott helyzetben: jelentenek ismeretlen veszélyeket,
hanem természetszeriileg a vallalkoz6 szellemre is erésen bénité-
lag hatnak. Stlyosbité kériilmény e tekintetben az, hogy az ira-
nyitott gazdilkodas keretein beliil kitaposott utakr6l beszélni
még nem lehet és igy még a precedensek is hidnyoznak abban
az iranyban, hogy egy-egy, az iigy természetéb6l kifolydlag sza-
batosan kériil nem irhaté fogalom az arra illetékes tényezék ré-
szér5l adott esetben milyen értelmezést nyerne.

E révid megjegyzések legkevésbbé se akarnak 'biralatot
jelenteni kodifikatoraink munkajaval szemben, hanem arra akar-
nak ramutatni, hogy az irdnyitott gazdalkodas terén alkotott és
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-alkotand6 jogszabilyck szerkesztésénél milyen nehézségekkel
kell megkiizdeni. Ezek a nehézségek a dolog természetébsl foly-
mnak és még a leglogikusabb koponya és a legtokéletesebb kodi-
fikitor se tudja 8ket kikiiszdbélni, Kifogasolni ebben az irany-
‘ban legfeljebb azt lehet, hogy szamos jogszabaly megalkotasanal
az allamhatalom exponensei mar in statu nascendi gondoskod-
nak arrél, hogy adott esetre egy-egy kis kaput hagyjanak sza-
‘badon, amelyen 4t szélesebb, vagy masiranyi intézkedési jog
_gyakorlasara nyilik alkalom, mint amelyet maga a szabalyo-
.z4sra var6 anyag megkdvetel.

Fenti hidnyossdgok kétségkiviil enyhiilni fognak az iranyi-
‘tott gazdilkodds terén mar szerzett és még szerzendd tapaszta-
latok révén és igy feltehetd,. hogy a bizonytalansiagok mindin-
kabb csékkenni fognak. Azok kikiiszébdlésével azonban sza-
‘molnunk nem lehet, mert hiszen az idevagé térvényes intézke-
dések mindig csak tébbé-kevésbé részletes kerettérvények le-
‘hetnek, a kerettdrvények alapjan megjelené rendeletek részére
‘pedig sok fogalom és a sok eshetéség szabatos kériilirasa le-
“hetetlen feladatot jelent. Ezt a sziikségképen fenmaradé bizony-
talansigot azonban, amely az iranyitott gazddlkodasnak kétség-
“kiviil egyik hanyossdga, ép oly kevéssé lehet az iranyitott gaz-
dalkodas elleni argumentumnak felhasznalni, mint amennyire az
operaci6 ellen nem argumentum a velejaré fajdalom. E vonat-
kozasban arra kell térekedni, hogy a gyakorlat és a tapaszta-
‘latok segitsék elé a lehetdleg tiszta helyzetek teremtését.

A gyamhatosagi tagok
-és a gyamhatéosagok vagyoni feleléssége.
Irta: Dr. Csorna Kdlmdn.

. A gyamhatésiagnak a kiskori felett gyakorolt feliigyeleti
jogkdre elhanyagolasabol szarmazd kartéritési kotelessége a
rémai jogbél szdrmazik.!) A gytv. a gyamsag vagy gondnoksag
tartama alatt szenvedett karok miatt az 6njogiva lett személy-
‘nek vagy jogutodjanak két keresetet ad. Az egyik a tulajdon-
"képeni actio directa tutelae, amely a volt gydm vagy gondnok
ellen indithaté, a masik az G. n. actio subsidiaria, amely a
gyamhatosagi tagok, illetve az azokat alkalmazé hatdsig ellen
emelhetd a gyamsag (gondnoksag) tartama alatt okozott karok
megtéritése irdnt. A gyami.tv. 137. §-a értelmében az 6njogiva
lett egyén, illetve jogutéda tartozik kartéritési igényét a volt
gyam vagy gondnok ellen a gytv, 135. §-a alapjin a végszim-
.adasbél kifolydan a feleket bir6i tdtra utasité gyamhatésagi ha-

1) Lasd Dernburg: Das Vormundschaftsrecht etc. 46, old.
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