Iparn mintak oltalma és szerzéi jog.

Irta: Dr. Schuster Rudolf
~a m. k1r szabadalmi felsobxrosag ny. elnéke.

Ismeretes. hogy az ipari jogok oltalma irant nagy megér-
téssel - biré kereskedelemiigyi miniszter mar 1934, évi marcius
haviban a mintdk oltalmat targyazé rendelettervezetet kozolt
az érdekkordkkel észrevételezés -végett,

Azéta ez az akci6 elnémult.

Ennek okat nem tudom.

Ugy értesiilk, hogy ennek oka talin abban’ lenne kere-
sendd, hogy a tervezet a mintaoltalmat egy rendeletben 6hajtja
szabalyozni, ami ellen aggalyok meriiltek del.

Tudjuk ugyanis, hogy nalunk megr6gz6tt az az eszme, hogy
kétiéle minta létezik és hogy ez a két mintafaj annyira kiilén-
bbzik egymastol, hogy azok helyesen csak két kiilén térvény-
ben — illetve rendeletben — szabalyozhatok., Van. ugyanis —
ezt mondjdk az aggilyoskodok — -egyteliil az . n. izlésminta
és masfeliil .az 4. n. hasznalati minta, és amig az elsé a szeizéi
jogon, addig a masodik a taldlmanyi ]ogon alapul mlert is ezt
kisebb talalmanynak is nevezik.

Erre csak ‘az a vilaszom: ahdny 'sz6, annyi jogi tevedes-
Ugyanis: a. mintdknak két csoportra valo fel- és megosztasa
onnét ered, hogy Németorszaghan a 'két mintafajt mas-mas
térvényben szabilyozzik; mely kulso kériilmény nalunk felre-
értésekre vezetett.

- Midén 1876-ban ugyanis Nemetorszagban a - mintaoltalmat
szabalyoztak wvolt, az volt.ott- az altalanos felfogas — amint
erre az emlitett tervezet indokolasa helyesen ramutat — hogy.
ezzel a mintaoltalom szabadlyozasa teljes befejezést nyert. fgy
volt ez mindaddig, amig a Reichsoberhandelsgericht (amelynek
helyébe késébben a Reichsgericht lépett) egy konkrét esetbsl
kifolyélag kijelentette, hogy az 1876-iki térvény alkalmazisa
bizonyos mintdkra vonatkozolag nehézséggel jar. Ez volt az oka,
hogy Németorszigban 1891-ben meghoztak a masodik minta-
oltalmi torvényt, amelyet ,Gesetz betreffend den Schutz von
Gebrauchsmustern” neveztek el. :

Ezt a Németorszaghban végbement folyamatot szem el6tt
tartva, mindenki lathatja azt, hogy ez a két kiilén térvényben .
valé szabalyozis korantsem tdrtént abbol az okbol, mintha az
ipari jogok mas-mas alapjarél volna sz6. Németorszagban végbe-
ment .specidlis fejlédési folyamatrol van sz6, amelyhez a minta-
oltalom igazi és helyes jogalapjanak nincs semmi kéze.

Kiilénésen nincs semmi koziink nekiink sem, mert.a nalunk
ma is hatalyban levé 17709/907. K. M. sz. rendelet a minden
ipari mintafajra vonatkozé szabdlyozast tartalmazza, ami ennek
a rendeletnek 2. §-abol kétségteleniil kitiinik.



Ugyanezen az allasponton volt a kereskedelmi miniszter
megbizasabol 1916-ban altalam készitett ,,az ipari mintak oltal-
maro6l” szolo térvénytervezet.

Hogy az ipari mintdiknak egy torvényben — vagy rende-
letben — valé szabalyozasa a helyes, igazolja az a tény, hogy
Németorszag kivételével, a tébbi kultirallamok (Schweiz,
Franciaorszag, és {6kép az ipari jogok &shazajanak tekinthets
Anglia, stb) mind egy térvényben szabalyozzik ezt az egész
idetartozo joganyagot.

Es taldn nem felesleges ezeken kiviil még ramutatni arra,
hogy az ipari jogok terén altalanosan szaktekintélynek elismert
Kohler (Musterrecht 74. old. stb.) hatarozottan illast foglal a
mintaoltalmi jognak e mesterkélt kettévalasztisa ellen, azt
egyenesen fondksignak mondja és az egységes szabilyozis mei-
lett foglal 4llast.

Ez azonban annyira természetes is, hogy majdnem magatél
értetédonek jelentkezik,

Az a kériilmény ugyanis, hogy az 1. n. izlésminta inkabb
az izlés és esztétikai érzék kielégitésére szolgdl, a hasznalati
minta pedig inkabb gyakorlati, praktikus sziikségletet elégit ki,
igazan nem lehet mérvadé a kettévalaszidsra, mert eltekintve
attdl, hogy igen sok ipari minta van, amely mindkét igényt elé-
git ki, dgy hogy ilyenkor annil az egy mintanal két térvény
volna alkalmazhaté, ami sokszor tiirhetetlen allapot eldidézé-
sére adna okot; ezektsl tehat el is tekintve, azt kell szem el6tt
tartani, hogy minden ipari mintaoltalom valamely ipari készit-
mény sajdtlagos alakjdt, formdjdt védi; all ez akar az izlés ki-
elégitésérsl, akar a gyakorlati hasznalhatésagrél van sz6. Soha
sem szabad ennélfogva szem el5l téveszteni azt, hogy minden
mesterkélt szétvalasztas dacara minden ipari mintdndl, tehat az
emlitett két mintafajtanal is mindig ipari készitményrél van
sz6, amely mindig és egyardnt ipari célt szolgdl.

Ezen van a donté sily, ezért — mellékesen emlitve — a
tervezet is helyesebben tette volna, ha nemcsak ,mintakrol* szo-
lana, hanem kifejezetten ,ipari mintik’'-rél, mertigenis csak ipari
mintdk jogviszonyait szabalyozza, nem pedig mas mintakéit is.
A tervezet indokolasa is ,elvileg” helyesli az ,ipari mintdk"
kifejezést, de attél tart, hogy ez félreértésbdl oda vezethetne,
- mintha a tervezet csak az 4. n. izlésmintakat szabalyozni, mi-
utan az 1932: XVIL, t.-c. 21, § 2. pontja (felhatalmazaisi ren-
delkezés) ,hasznalati és ipari mintaoltalomrél” sz6l. A tdérvény-
nek ez a helyt nem 4llé kifejezése ne hozzon zavarba senkit,
mert a kifejezésnek helyt nem 4allosdga szembeszoké: hisz az
4. n. hasznalati mintat az ,ipari minta” mellé helyezi! Mintha
az a hasznilati minta nem lenne ipari minta! Ez igazin érthe-
telen! Ezért kar volt, hogy a tervezet ezen a kérdésen komolyan
skrupulizalt, annal is inkibb, mivel el sem lehet képzelni. azt,



hogy a térvény honnét veszi ezt a kifejezést ,,hasznalati minta”,
miutdn sem tdrvény, sem rendelet, sem a forgalom ezt a kifeje-
zést nem ismeri. ’ .

Visszatérve a mesterkélt kettévalasztasnak fent emlitett
.arra az-indokoldsdra, hogy az 1. n. izlésminta oltalma a szer-
z6i jogon, az 4, n, hasznalati minta oltalma pedig taldlmanyi
jogon alapul, e fellogds tarthatatlansdganak kimutatisa végett
roviden felhozom még a kivetkezdket: :

Ez a helyt nem 4ll6 feliogds nyilvan onnét ered, hogy a
.szerz6i jog fogalmdval nincs tisztaban, Minden erre vonatkozé
tankdnyvbsl kétségteleniil azt tanulhatjuk, hogy szerzéi jog
alatt azt a jogot kell érteni, amely az el6allitot szellemi tevé-
kenységének termékén, vagy alkotisin megilleti, Ez a szellemi
tevékenység az drodalom, a zene, a miivészet, iparmiivészet,
dpar, stb. terén mozoghat ugyan, de a szellemi tevékenység ter-
meéke, vagy alkotdsa mindig szerzéi jogon alapul. A talal-

.ményra, a védjegyre és mintira vonatkozé jogokat — miutan
a szellemi tevékenység az ipar terén nyilvanul meg — a szer-

201 jog iparjogi csoportjdnak szokds nevezni. (L. pl. dr. Stephan
révid kommentérjit a német szabad. {6rvény bevezetésében.) A
kiindulasi alap ezeknél mindig a szerzéi jog, tehat a mintanal
is, ahol aztan az a kérdés, hogy az a minta kdzelebbrél mily
«célt szolgal (izlés kielégitését?) teljesen mellékes.

Igy volt ez a keérdés az egész irodalomban felfogva mindig
6s ma is ez az altaldnos felfogas.

Midén a taldlmanyi szabadalmakrol szélé torvényiink
(1895: XXXVIL t.-c.) 5. §. kimondja, hogy ,,a szabadalom a fel-
talalot vagy jogutddjat illeti meg”, ez alatt természetesen a fa-
ddlmdny szerzéjét érti. A ,feltaldlé’” maga jogoltalmi szempont-
bdl senki, a feltalalé csak mint szerzé jon figyelembe. Ez abbél
is lathato, hogy a talalmanyt tobb vonatkozasban védi a tor-
-vény, ha nincs is szabadalmazva, mely védelem csakis a szerzdi
jogban a szellemi tulajdonban talalja alapjat. Ezt kiilonben kiil-
6ldi torvények expressis verbis ki is fejezik, pl. az osztr. szaba-
.dalmi t6rv. 4, §. 1gy rendelkezik, hogy a szabadalom a taldl-
.mdny szerzéjét vagy jogutédjat illeti (,,Urheber einer Erfindung
.oder dessen Rechts nachfolger”, -ahol természetesen Urheber —
szerzd.) Ugyanez a térv. tovabba elrendeli, hogyha nem a fel-
talalé a bejelents, meg kell adni az ,Urheber”-nek, tehat a
szerzének azt a jogot, hogy mint feltaldlot megnevezzék, mely
jog tehat szintén vildgosan a szerzéi jogbol folyik stb.

- Mindez ‘all végiil a szerz6i jogrél szolo térvényiink (1921.
4vi LIV, t.-c.) rendelkezései értelmében is.

Megszoktik sokan, hogy middn szerzdi jogrdl van szd,
ugy hiszik, hogy az csak iré6i miiveket véd. Pedig ha a szerzéi
jogi t6rvényt megnézziik, azt talaljuk, hogy a szerzéi jognak
‘még- igen szdmos mas targya is van, igy kiilondsen targyai: a
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zenemiivek, szinmiivek, a képzémiivészet és az iparmiivészet al-
kotdsai, tovabba a szévegképek, térképek, mérndki, miszaki és
mas tudomanyos vonatkozasiu tervek, rajzok, abrak, vazlatok és
plasztikai miivek, tovabba lényképészeti miivek. Ebbsl mit ta-
nulhat az ember?

Mindenekelétt azt, hogy mindazok a legkiilénfélébb alko-
tasok, legyenek azok akéar esztétikai, akar hasznalhatosagi, vagy
akar kizardlag csak gyakorlati szempontbél és célbol létesitett.
alkotasok, egyarant szerzéi jogi oltalomban részesiilnek, mert
szerz6i jogon alapulnak, aki tehdt irodalmi mivet ir, vagy aki
egy szobrot farag, vagy aki egy szép izléses mintat fest, vagy
aki valamely praktikus targyat létesit — mindezek az alkotasok
szerz6i jogbo6l fakadnak, tekintet nélkiil arra, vajjon esztétikai
érzéket elégitenek, vagy mas célt szolgal. (1921: LXIV. t.-c.-nek
kiilénésen 60—70. §8-ai.) Ez a cél a szerzéi jog szempontjabol
teljesen kdzdmbbs.

Mindezeknél fogva nyilvdnvald, hogy a mintaoltalom sza-
balyozasanal csakis a szerzéi jogi alapbél lehet kiindulni, mely
szerz6i jog a fent emlitett kettévalasztasat a mmtaknak nem.
1Smel‘1

Mlhden ipari minta (lha egyaltalaban minta), ezeknél fogva
szerz6i*j6gi oltalomban részesiil és ha azt specialis iparjogi
oltalomban akarjak részesiteni, azt megfeleld6 médon jelentsék.
be, ‘annalfogva az oltalmi idé -alatt kiilén nyilvantartasban,
specialis védelemben kiilén specidlis szakbirosag elétt fészesiil.

Igen helyes dton jar ennélfogva az emlitett rendeletterve-
zet, midén a mintaoltalom kérdését, egy rendeletben szaba--
lyozza, s6t ez az egyediili helyes ut. Legyen annyi batorsiga a.
tervezetnek, hogy a mintakat nevezze el az egyediil helyes elne--
vezéssel, t. i. ipari minfdknak, mert hisz csak ipari mintakrol
van sz6 és legyen a tervezetnek nyugodtan annyi batorsaga,
hogy ne ijedjen meg oly kaogasoktol, amelyek igazan csak:
buborékok. .

Adalek a ]ogalkotas aj nranyalhoz.
Irta: Dr. Kolosvdry Bdlint.

egyetemi my. r. tanar.

A térvényalkotdsnak megvannak a maga hagyomanyszerit
utjai és technikai eszkozei — és ezért kiilsndsebb érdeklédésre:
tarthat szimot minden oly legislativ probalkozas, mely uj és.
szokatlan Osvényt tér maganak és az allampolitika gondolat-
kérébe a jogéletnek ‘oly vonatkozéasait vonja bele, melyek tar~
gyuk és természetiik miatt oda egyaltalaban nem tartoznak.

A jogélet érintett ilyen vonatkozasainak egyike a vada-



