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Ipari minták oltalma és szerzői jog. 
Irta: Dr. Schuster Rudolf 

a m. kir. szabadalmi felsőbíróság ny. elnöke. 

Ismeretes, hogy az ipari jogo'k oltalma iránt nagy megér-
téssel • biró kereskedelemügyi miniszter már 1934. évi március 
havában a minták oltalmát tárgyazó rendelettervezetet közölt 
az érdekkörökkel észrevételezés végett. 

Azóta ez az akció elnémult. 
Ennek okát nem tudom. 
Úgy értesülök, hogy ennek oka talán abban' lenne kere-

sendő, ¡hogy a tervezet a mintaoltalmat egy rendeletben óha j t j a 
szabályozni, ami ellen aggályok merültek fel. . 

Tudjuk ugyanis, hogy nálunk megrögzött az az eszme, hogy 
kétféle minta létezik és hogy ez a két mintafaj annyira külön-
bözik egymástól, hogy' azok helyesen csak két külön törvény-
ben — illetve rendeletben — szabályozhatók. Van. Ugyanis — 
ezt mondják az aggályoskodók — egyfelül az ú. n.' izlésmínta 
és másfelül -az ú. n. használati minta, és amig az első a szerzői 
jogon, addig a második a találmányi jogon alapul, miért is ezt 
kisebb találmánynak is nevezik. - - ' 

Erre csak az a válaszom: ahány szó, annyi jógi tévedés.-
Ugyanis: a mintáknak két csoportra való fel- és megosztása 
onnét ered, hogy Németországban a két mintafajt más-más 
törvényben szabályozzák; • mely külső körülmény nálunk félre-
értésekre vezetett. 

Midőn 1876-ban ugyanis Németországban a mintaoltalmat 
szabályozták volt, az volt ott- az általános felfogás — amint 
erre az említett tervezet indokolása helyesen rámutat :— hogy. 
ezzel a mintaoltalom szabályozása teljes befejezést nyert. így 
volt ez mindaddig, amig a Reiohsoberhandelsgericht (amelynek 
helyébe későbben a Reidhsgerioht lépett) egy korikrét esetből 
kifolyólag kijelentette, hogy az 1876-iki törvény alkalmazása 
bizonyos mintákra vonatkozólag nehézséggel jár. Ez volt az oka, 
hogy Németországban 1891-ben meghozták a második minta-
oltalmi törvényt, amelyet „Gesetz betreffend den Schutz von 
Gebrauohsmustern" neveztek el. 

Ezt a Németországban végbement folyamatot szem előtt a 
tartva, mindenki láthatja azt, hogy ez a két külön törvényben . 
való szabályozás korántsem történt abból az ókból, mintha az 
ipari jogok más-más alapjáról volna szó. Németországban végbe-
ment-speciális fejlődési folyamatról van szó, amelyhez a minta-
oltalom igazi és helyes jogalapjának nincs semmi köze. 

Különösen nincs semmi közünk nekünk sem, mert a nálunk 
ma is hatályban levő 17709/907. K. M. sz. rendelet a minden 
ipari mintafajra vonatkozó szabályozást tartalmazza, ami ennek 
a rendeletnek 2. §-ából kétségtelenül kitűnik. 
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Ugyanezen az állásponton volt a kereskedelmi miniszter 
megbízásából 1916-ban általam készített „az ipari minták oltal-
máról" szóló törvénytervezet. 

Hogy az ipari mintáknak egy törvényben — vagy rende-
letben — való szabályozása a helyes, igazolja az a tény, hogy 
Németország kivételével, a többi kultúrállamok (Schweiz, 
Franciaország, és főkép az ipari jogok őshazájának tekinthető 
Anglia, stb.) mind egy törvényben szabályozzák ezt az egész 
idetartozó joganyagot. 

És talán nem felesleges ezeken kívül még rámutatni arra, 
hogy az ipari jogok terén általánosan szaktekintélynek elismert 
Kohler (Musterreoht 74. old. stb.) határozottan állást foglal a 
mintaoltalmi jognak e mesterkélt kettéválasztása ellen, azt 
egyenesen fonákságnak mondja és az egységes szabályozás mel-
lett foglal állást. 

Ez azonban annyira természetes is, hogy majdnem- magától 
értetődőnek jelentkezik, 

Az a körülmény ugyanis, hogy az ú. n. izlésminta inkább 
az izlés és esztétikai érzék kielégítésére szolgál, a használati 
minta pedig inkább gyakorlati, praktikus szükségletet elégít ki, 
igazán nem lehet mérvadó a 'kettéválasztásra, mert eltekintve 
attól, hogy igen sok ipari -minta van, amely mindkét igényt elé-
gít ki, úgy hogy ilyenkor annál az egy mintánál két törvény 
volna alkalmazható, ami sokszor tűrhetetlen állapot előidézé-
sére adna okot; ezektől tehát el is tekintve, azt kell szem előtt 
tartani, hogy minden ipari mintaoltalom valamely ipari készít-
mény sajátlagos alakját, formáját védi; áll ez a'kár az izlés ki-
elégítéséről, akár a gyakorlati használhatóságról 'van szó. Soha 
sem szabad ennélfogva szem elől téveszteni azt, hogy minden 
mesterkélt szétválasztás dacára minden ipari mintánál, tehát az 
említett két mintafajtánál is mindig ipari készítményről van 
szó, amely mindig és egyaránt ipari célt szolgál. 

Ezen van a döntő súly, ezért — mellékesen említve — a 
tervezet is helyesebben tette volna,.'ha -nemcsak „mintákról" szó-
lana, hanem kifejezetten „ipari minták"-ról, mert'igenis csak ipari 
minták jogviszonyait szabályozza, nem pedig más mintákéit is. 
A tervezet indokolása is „elvileg" helyesli az „ipari minták" 

• kifejezést, de attól tart, hogy ez félreértésből oda vezethetne, 
mintha a tervezet csak az ú. n. izlésmintákat szabályozná, mi-
után az 1932: XVTI. t.-c. 21. §. 2. pont ja (felhatalmazási ren-
delkezés) „használati és ipari mintaoltalomról" szól. A törvény-
nek ez a helyt nem álló kifejezése ne hozzon zavarba senkit, 
mert a 'kifejezésnek helyt nem állósága szembeszökő: hisz az 
ú. n. használati mintát az „ipari minta" mellé helyezi! Mintha 
az a használati mánta nem lenne ipari minta! Ez igazán érthe-
telen! Ezért kár volt, hogy a tervezet ezen a kérdésen komolyan 
skrupulizált, annál is inkább, mivel el sem lehet képzelni, azt, 
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hogy a törvény honnét veszi ezt a kifejezést „használati minta", 
miután sem törvény, sem rendelet, sem a forgalom ezt a kifeje-
zést nem ismeri. 

Visszatérve a mesterkélt kettéválasztásnak fent említett 
.arra az-indokolására, ihogy az ú. n. izlésminta oltalma a szer-
zői jogon, az ú. n. használati minta oltalma pedig találmányi 
jogon alapul, e felfogás tarthatatlanságánák kimutatása végett 

.röviden felhozom még a következőket: 
Ez a helyt nem álló felfogás nyilván onnét ered, hogy a 

.szerzői fog fogalmával nincs tisztában. Minden erre vonatkozó 
tankönyvből kétségtelenül azt tanulhatjuk, hogy szerzői jog 
alatt azt a jogot kell érteni, amely az előállítót szellemi tevé-
kenységének termékén, vagy alkotásán megilleti. Ez a szellemi 
tevékenység az irodalom, a zene, a művészet, iparművészet, 
ipar, stb. terén mozoghat ugyan, de a szellemi tevékenység ter-
méke, vagy alkotása mindig szerzői jogon alapul. A talál-
mányra, a védjegyre és mintára vonatkozó jogokat — miután 
a szellemi tevékenység az ipar terén nyilvánul meg — a szer-
zői jog iparjogi csoportjának szokás nevezni. (1. pl. dr. Stephan 
rövid kommentárját a német szabad, törvény bevezetésében.) A 
kiindulási alap ezeknél mindig a szerzői jog, tehát a mintánál 
is, alhol aztán az a kérdés, hogy az a minta közelebbről mily 
-célt szolgál (izlés kielégítését?) teljesen mellékes. 

így volt ez a kérdés az egész irodalomban felfogva mindig 
és ma is ez az általános felfogás. 

Midőn a találmányi szabadalmakról szóló törvényünk 
(1895: XXXVII. t.-c.) 5, §. kimondja, hogy „a szabadalom a fel-
találót vagy jogutódját illeti meg", ez alatt természetesen a ta-
-lálmány szerzőjét érti. A „feltaláló" maga jogoltalmi szempont-
ból senki, a feltaláló csak mint szerző jön figyelembe. Ez abból 
is látható, hogy a találmányt több vonatkozásban védi a tör-
vény, ha nincs is szabadalmazva, mely védelem csakis a szerzői 
jogban a szellemi tulajdonban ta lá l ja alapját . Ezt különben kül-
földi törvények expressis verbis ki is fejezik, pl. az osztr. szaba-
dalmi törv. 4. §. úgy rendelkezik, hogy a szabadalom a talál-
mány szerzőjét vagy jogutódját illeti („Urheher einer Erfindung 
oder dessen Rechts nachfolger",-ahol természetesen Urheber = 
szerző.) Ugyanez a törv. továbbá elrendeli, hogyha nem a fel-
találó a bejelentő, meg kell adni az „Urheber"-nek, tehát a 
szerzőnek azt a jogot, hogy mint feltalálót megnevezzék, mely 
jog tehát szintén világosan a szerzői jogból folyik stb. 

Mindez áll végül a szerzői jogról szóló törvényünk (1921. 
-évi LIV. t.-c.) rendelkezései értelmében is. 

Megszokták sokan, hogy midőn szerzői jogról van szó, 
úgy hiszik, hogy az csak írói műveket véd. Pedig ha a szerzői 
-jogi törvényt megnézzük, azt ta lál juk, hogy a szerzői jognak 
:még igen számos más tárgya is van,. így különösen tárgyai: a 
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zeneművek, színművek, a képzőművészet és az iparművészet al-
kotásai, továbbá a szövegképek, térképek, mérnöki, műszaki és. 
más tudományos vonatkozású tervek, rajzok, ábrák, vázlatok és. 
plasztikai művek, továbbá fényképészeti művek. Ebből mit ta-
nulhat az ember? 

Mindenekelőtt azt, hogy mindazok a legkülönfélébb a lko -
tások, legyenek azok akár esztétikai, akár használhatósági, vagy 
akár kizárólag csak gyakorlati szempontból és célból létesített. 
alkotások, egyaránt szerzői jogi oltalomban részesülnek, mert 
szerzői jogon alapulnak, aki tehát irodalmi művet ír, vagy aki 
egy szobrot farag, vagy aki egy szép ízléses mintát fest, vagy 
aki valamely praktikus tárgyat létesít — mindezek az alkotások 
szerzői jogból fakadnak, tekintet nélkül arra, váj jon esztétikai 
érzéket elégítenek, vagy más célt szolgál. (1921: LXIV. t.-c.-nek 
különösen 60—70. §§»-ai.) Ez a cél a szerzői jog szempontjából 
teljesen közömbös. 

Mindezeknél fogva nyilvánvaló, hogy a mintaoltalom sza-
bályozásánál csakis a szerzői jogi alapból lehet kiindulni, mely 
szerzői jog a fent említett kettéválasztását a mintáknak nem 
ismeri. 

Miftden ipari minta (ha egyáltalában minta), ezeknél fogva 
szerzői'* ?ö'gi oltalomban részesül és ha azt speciális iparjogi 
oltalomban akar ják részesíteni, azt megfelelő módon jelentsék, 
be', annálfogva az oltalmi idő alatt külön nyilvántartásban, 
speciális védelemben külön speciális szakbíróság előtt részesül. 

Igen helyes úton jár ennélfogva az említett rendeletterve-
zet, midőn a mintaoltalom kérdését, egy rendeletben szabá -
lyozza, sőt ez az egyedüli helyes út. Legyen annyi bátorsága a. 
tervezetnek, hogy a mintákat nevezze el az egyedül helyes e lne-
vezéssel, t. i. ipari mintáknak, mert hisz csak ipari mintákról 
van szó' és legyen a tervezetnek nyugodtan annyi bátorsága, 
hogy ne i jedjen meg oly kifogásoktól, amelyek igazán csak. 
buborékok. 

Adalék a jogalkotás új Irányaihoz. 
Irta: Dr. Kolosváry Bálint. 

egyetemi ny. r. tanár. 

A törvényalkotásnak megvannak a maga hagyományszerü 
útjai és technikai eszközei — és ezért különösebb érdeklődésre-
tarthat számot minden oly legislativ próbálkozás, mely ú j és. 
szokatlan ösvényt tör magának és az állampolitika gondolat-
körébe a jogélétnek oly vonatkozásait vonja bele, melyek t á r -
gyuk és természetük miatt oda egyáltalában nem tartoznak. 

A jogélet érintett ilyen vonatkozásainak egyike a v a d á -


