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POLGARI JOG

Néhany adalék a holtnaknyilvanitas
hazassagjogi hatilyanak kérdéséhez.

Irta: Dr. Nizsalovszky Endre egyelemi tandr.

I. ,,Ganze, halbe und Viertelirrtiimer sind gar schwer
und mithsam zurechtzulegen, zu sichten und das Wahre
daran dahin zu stellen, wohin es gehért” — mondja a pro-
zai irasaiban valahol Goethe és ezt a megallapitast bizo-
nyara igaznak fogja tartani az, aki a holtnaknyilvanitas
hazassagjogi hatalya koriil kerekedett vitat figyelemmel ki-
sérte,

A m. kir. Ktria a holtnaknyilvanitas hazassagjogi has
talya kérdésében egyes olyan hatarozatokat hozott, ame-
lyekkel a pécsi és utébb a budapesti kir. itélétabla egye-
nesen ellenkezé allaspontra helyezkedett és amelyek elvi
alap)aval szemben Szaszy Béla, Szladits Karoly, Malonyai
Béla és Kordédy Lajos az ellenervek hosszti sorozatat vo-
nultattak fel.)

Dr. Toth Gyérgy kir, kariai biré ir mégis sziikségét
érezte annak, hogy a Kuria emlitett hatarozatainak bels6
okait b6vebben megvilagitsa és — a kisebb, valamint a targy-
gyal csak tavolabbi kapcsolatban 4116 cikkeit nem szamitva
— a kiilonb6zé folyéiratok hasabjain megjelent &sszesen
nédy tanulmanyéaban a jogirodalomban senki mas altal nem
védett hatarozatokat minden tamadassal szemben oltal-
maba vegye. A tanulméanyoknak ez a tekintélyes sorozata
mar egymagaban is élénk bizonyitéka azonban annak is,
hogy ir6juk érzékeny biréi lelkiismerete. — talan csak a
tudat alatt — mily nehezen tud megnyugodni abban az
allaspontban, amelyhez egyébként oly tiszteletremélté ki-
tartassal ragaszkodik. A probléma ,fogassdga és 6riasi ne-

) A cikkek pontos felsoroldsat 1. Dr. Téth Gybdrgy kariai bird
arnak a Jogtudominyi Kézlény 66. évi. 21.- szdméban megjelent

cikke 1. jegyzetében.
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hézsége'’) — tugy latszik — mindig tjabb és Gjabb érvek
kutatasara o6szténzi 6t, hiszen a legutolsé cikkében®) —
‘nyilvan a sajat korabbi cikkeire is utalva — maga allapitja
meg, hogy az eddigi fejtegetések nem hoztak meg az alta-
lanos elfogadasra szamithaté megoldast.

A kérdéshez egy rovidre szabott cikkben egyik napilap
jogi rovataban magam is hozzaszéltam. Ezt a hozzaszéla-
somat Téth Gyérgy kuriai biré ur érdemén feliil figyelemre
méltatta s az ahoz [izott megjegyzéseivel arra késztet,
hogy a targyra visszatérjek. Ett6l még az sem tarthat visz-
sza, ‘hogy a kuriai biré ur kétségbevonta hivatottsdgomat
a csaladjogi kérdések tudomanyos targyalasara.') Termé-
szetesen ezittal sem tartok igényt arra, hogy a kuriai bird
ir engem barmely vonatkozasban is mesterének ismerjen
el, s6t készséggel csatlakozom a Szilagyi, Vavrik és Gros-
schmid iranti tiszteletnyilvanitasahoz. De meg kell emlite-
nem, hogy épen az emlitett hdrom nagyunkat, épen a
most targyalt kérdésben — nem lehet egyszerre kovetni. .
Tudvalevé ugyanis, hogy Vavrik és Grosschmid kézott a
hazassagi térvény elokészitése soran sulyos targyi ellenté-
tek voltak®), ami pedig Szilagyi Dezsét illeti, épen a holt-

-

) Grosschmid: A hazassidgi térvény (az aldbbiakban G. H.
réviditéssel idézve) II. k, 250. L
M Jogallam XXXI. évi. 12. 1. -

%) Az alabbiak sordn nem kivdnok foglalkozni a kuriai biré
tirnak engem személyeskeds éllel timadé megjegyzéseivel. Ezek
taglalasa az olvasét bizonyara nem érdekelné, az iigyet pedig sem-
mivel sem vinné elére. A polemizilds modszerének elvi szempontja-
bol mégsem mellézhetek néhiny megjegyzést. 1. Sohasem tartottam
igényt arra, hogy barki'is, birmely érvelésemet pusztin azért fo-
gadja el helyesnek, mert az tSlem sziarmazik. Nézetem szerint az
iigy érdeme szempontjabél tokéletesen kozombos, hogy egyetemi
tanar vagyok-e és mi a szaktirgyam. 2. A magam érveivel szem-
ben viszont komoly ellenérvnek nem tekinthetem azt a felsébbsé-
ges a priori megallapitast, hogy bizonyos kérdésekhez nem értek.
3. Ha a kdariai biré dr a kodifikdtorok elleni tdmadasait ream is
vonatkoztatta, ezekre konnyen felelhetném a hazassagi térvény te-
kintetében a Phaedrus farkasa altal megtdmadott bél"énnyal: +Equi-
dem natus non eram!" De, ha a kiiriai biré ar megtisztel azzal, hogy
engem mint kodifikdtort nagyemlékd Szaszy Béla neveltjeként von
. felelésségre, ennek minden konzekvencidjat kész 6rommel vagyok
hajlandé viselni.
% L. G. H. L 219. 1, ahol el van mondva, hogy Vavrik a Gros-
schmid masodik tervezetére konnyezve mondta el kemény és
lesijté véleményét. ) ’ ’
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-naknyilvanitassal kapcsolatos kérdések azok, amelyekben
Grosschmid nem tudta 6t a maga allaspontjarél meg-
"-gy6zni.®)

Abbol maéarmost, hogy még Szilagyi Dezsé sem latott:
tisztan, illetéleg nem tudta a praeceptor Hungariae allas-
pontjat egykénnyen elfogadm valoban azt lehetne meg-
allapitani, hogy a kérdés, amely kdriil a vita felmeriilt,
csakugyan a legbonyolultabb kérdések kozé tartozik és igy
nem lehet csodalkozni, ha ma sem tudunk egy véleményre
jutni. Csakhogy az én megitélésem szerint nem igy &ll a
helyzet. Az a kérdés, amely koriil a vita folyik, nem azonos
.azokkal a kérdésekkel, amelyeknek tisztazasara Grosschmid
:annak idején oly sok energiat forditott.

Bogdan Gézanak és Szladits Karolynak a Jogtudo-
.manyi Kézlény f. évi 11. szamaban megjelent cikkei utan
tulajdonképen ennek a bizonyitasare is kar sok sz6t vesz-
itegetni, de talan épen .az anyagi jog szempontjabol meégis
sikeriil a Szladits éméltosaga megéll;apitésa szerint ,a ki-
'bonyohthatatlan'sagig Osszekuszalt” 1. n, kérdésben egyre-
‘masre épen olyan pontokon detiteni némi vilagot, ahol az
,elhoma1y051tas tortént.

II. A mi keérdésiink, hogy az eltiint ember holtnak-
nyilvanitasa utan az itt maradt felesége tovabbra is hazas-
-sagi koételékben él-e és igy ennek a nének a holtnaknyilva-
‘nité bir6i hatarozatban a férj halala idejéiil megallapitott
idépont utdn barmily hossza idével sziiletett gyermeke tor-
‘vényes hézassagbol szarmazott gyermek-e, a laikus el6tt
annyira egyszrii, hogy egy laikus sem fogja soha megérteni
ebben a kérdésben a jogaszok kdzt felmeriilt heves vita le-
hetéségét, Nincs az a laikus, aki el6tt nem lenne nyilvan-
val6, hogy a karpati harcokban 1915-ben eltiint és holtnak-
nyllvamtott katona Gzvegyének 1932-bn sziiletett gyerme-
két egy pillanatig sem lehet torvényes gyermeknek, a hési
halott gyermekének tekinteni. Elismerem, hogy bennem is
elsésorban a laikus szolalt meg akkor, amikor a Kuria elsé
ilyen targyu itéletét olvastam,sa jogasznak az elsé impresz-
'szibmban csak az a szerep jutott, hogy nyomban kialakult
meggySzGdésem szerint a jogszabaly és az élet felfogasa
kozott ekkora szakadék nem lehet.

] ,,O]y Ignyes elmével a mind vala a Miniszter nem valék
képes elfogadtatni” — irja Grosschmid egy helyen (G. H. IL 260; 1.,
mésutt pedig még resigniltabb kijelentést tesz: ,Ezen finom kii-
lonbségeket — mint egyébirant semmit sem, ami a holttanyilvani-
tdsra. vonatkozik — csakugyan nem sikeriilt a Miniszterrel kel-
16leg apprecidltatnom.” (G. H. TI. 274. 1) .

1'!:
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Téth Gyorgy kuriai biré ar cikkeiben felsorakoztatott
idézetek alapjan azt lehetne mégis hinni, hogy talan a holt-
naknyilvanitis utan sziiletett gyermek kérdése egészen el-
keriilte a kodifikatorok figyelmét és azért keriilt nem a Kua--
ria, hanem a jogszabaly az élet felfogasaval ellentétbe. .

Ez a megallapitis azonban nem lenne helytalls, mert
a térvény megalkot6inal olyan vilagos kijelentéseket tala-
lunk, amelyekbd]l Toth Gydrgy kiriai biré ar allaspontjaval
homlokegyenest ellenkez6 meggy6zodést lehet kiolvasnunk.

Grosschmid kifogasolja, hogy a H. T. 12. §-a a 73. §-ra.
hivatkozik és ezt a kifogasat a kovetkezékkel indokolja:
~Annak @j hazassaga, akinek korabbi hazastarsat — akar
az 1j kotés el6tt, akar késébb meghozott s illetéleg jogerére
emelkedett itélettel — oly médon nyilvanitottak holtnak,
hogy a 73: §.2. bek.-ben emlitett nap az j kotés napjanal
korabbi; amig a holtnaknyilvanitassal kimondott vélelem
ellenbizonyilas folytan meg nem dél; egyszerlien azért nem
semmis (45. §.), mert vélelemképen — vagyis: a netalan
leheté ellenbizonyitast ki nem zaré modon; de amig ez be:
nem kovetkezett, valosagszamba menéleg — be van bizo-
nyitva, hogy az 6 korabbi hazassaga az 0j kotés idejekor a.
korabbi hazastarsnak a ,halalaval” (73. §. a) pont) ,meg-
szint” (12, §. 1. bek.) A 73. §. irdnyadasa eszerint . . . .
nem zarja ki a 12. §. 1. bek. iranyadasat; . .. . Vagyis
ekként a jelen bek. (12. §. 2. bek.) abban az d4gaban, amely-
ré6l ezuttal szé van, ép oly meré tiszta absurdum szerény
felfogasom szerint, miként ha azt mondand, hogy a korabbi
hazastars halala s ugyancsak a korabbi hazassag biroi fel-
bontasa esetében az impedimentum ligaminis kérdésében:
nem a 12, §. 1. bek.,-hanem a 73. §. irdnyadd."” Ime tehat
Grosschmid a lex lata szempontjabél a hatilyban fennallé
holtnaknyilvanitast teljesen egyenld jelent8ségiinek ismeri
el a hazassagot megsziintetd tébbi okokkal.”)

Schwartz Gusztdv allaspontja. a kévetkezé volt: ,,A
vélelem értelme az, hogy tartalma mindaddig, mig az ellen-
. kezé bizonyitva nincs, valésagnak veends. A holtnaknyil-
véanitott hazastarsa tehat — ellenbizonyitdsig — Gzvegy és .
Uj hazassagot kothet. Ellenbizonyitdsig: ez latszdlag kii-
16nbség a holtnaknyilvanitas és a bizonyitott halal esete ko- -
zott. Valosagban a két eset kozétt semmi kiilénbség sin-
csen. Mert az anyakényvi kivonattal vagy itélettel (1881 -
LIX. t.-c. 91. §.) igazolt halal esetében is az ellenbizonyi-
tis lehets . . . A ,vélelmezett' és a ,bizonyitott" halal
hatasa kozott tehat valésdgban jogi kiilénbség nincs és

) G. H. I 162. 1.
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ezért a legegyszeriibb és legkovetkezetesebb rendezésnek
.azt tartottam volna, hogy a hazassag, valamint a halal, agy
_holtnaknyilvanitas altal is megsziinik.”®)

Grosschmid a Schwartz Gusztav most koz6lt fejtege-
tésére megjegyzi: ,,Egészen e szokig, amelyeket mintegy a
helyes és helytelen kozti hatarkdvet délt betiivel kozolnék,
ha egyaltalan k6zolnék, ,,és ezért”, e kifejtés maga a szin-
arany . . .") . .

Grosschmid kozt tehat, aki a hazassagi térvény elé-
_munkalataiban nemcsak jelentds részt vett, de e munkala-
tokrol emlékiratszeriien szamot is adott és Szaszy—
Schwartz Gusztav kozt, aki ellentervezetével a javaslat
‘képviselshazi bizottsagi targyalasaban t6ltstt be jelentds
szerepet, teljes volt az egyetértés abban, hogy a holtnak-
nyilvanitas hatalya a hazassig megsziinésének kérdésére
is kiterjed. Ezt Grosschmid a tervezetében') vilagosan ki
is fejezte.

II1. Hol vannak tehat azok a holtnaknyilvanitassal kap-
csolatos fogas kérdések, amelyek Szilagyi DezsS nagy el-
:méjét is probara tették? Erre is megtalaljuk a kielégits
magyarazatot Grosschmid nagybecsii emlékirataiban. A
targyalasok soran nem az tiint fel problémanak, hogy mi a
jogallapot akkor, ha a holtnaknyilvanitis megtdrtént. Eb-
"ben a kérdésben nem is latjuk a vitat, hanem egyediil an-
nak a kérdésnek a feszegetése volt Grosschmidet is gyo-
_nyorkédteté probléma, hogy mi torténik akkor, ha a holt-
-mnaknyilvanitott visszatér. Kiemeli ezt Grosschmid a Vavrik
I. 82. és 83. §-anal: ,E paragrafusok bizottsagi targyalasa
alkalmaval (1892/3.) mar el6revetette arnyékat e -gyakor-
latilag medds, de teoretice annal jelentSsebb szabalyozas
problémajanak fogassiga és Oridsi nehézsége.”'') Majd
mas helyen még pregnansabban: ,No de most! Oh szent
‘holttanyilvanitas, s illetdleg a holttanyilvanitott netalani
-visszatérése, ismét itt vagy te Macbethi rémalak, te masvi-

¥) . Codifikationalis dolgezatok 45. 1. Az ,és ezért” szavak az
eredetiben nincsenek ritkitva, A ritkitds okat 1. a Grosschmid most
"kozlends kijelentésében.

9 G. H. I 659. L

1) Grosschmid' II. 79. §. (Az egyes tervezetek megjelélésére a
Grosschmid altal hasznalt réviditéseket fogom alkalmazni.) B. H. IL
656. 1. . .
1) G. H. II. 250, 1. Vavrik L. 83, §-a a kivetkezéképen szol: ,Ha
-a holttanyilvanitott hazastirs, mielétt a masik. Gj hazassagot kststt
volna, visszatér, a holttanyilvanitasi itélet a hazassig megsziinése te-
kintetében is hatalyat veszti.”
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lagrol visszatért holttanyilvanitott, a képzelethen, bar talan
sohasem fordulsz el6 — hala az égnek! mely mindenkor
bolcsebb és okosabbh minden emberi t6rvénynél .. .. .. 1)

A Machbethi rémalakkal valé viaskodas azutan mar
valéban sok problémat ad. A holtnaknyilvanitott, de valo-
jaban él6 hazastarsnak masutt kotott hazassaga bigamia-e,
az itthonmaradt hazastarsnak, vagy a vele hazassagot ko-
tének a holtnaknyilvanitott életbenlétérsl valé tudomasa az.
uj hazassagot semmissé és bigamiiva teszi-e, a visszatérés.
a johiszemiien koététt idékozi hazassagot feloldja-e és az
djat semmisiti-e meg, az 4j hazassig csak megtamadhaté-e
a visszatérés esetében és ha igen, ki tamadhatja meg, a
visszatért, az itthonmaradt, az itthonmaradt 1j hazas-
tarsa, vagy valamennyien, ha megtértént a megtama-
das és az Uj hazassag nem all tobbé, automatikusan.
visszaszall-e a régi, vagy pedig az dtmenetileg 6zvegysorba.
jutott hazasfél a régi hazassaganak az uj kotés folytan, az
uj hazassignak megtamadas folytan beallott elharulasa.
utin kereshet-e maganak egy harmadik 4j élettarsat?
Mindezeknek a kérdéseknek a megoldasan mit. valtoztat az,
ha akar az els6, akar a. masodik hazassag érvénytelen? stb..
stb. Itt a kiillonboz6 megoldasi lehetéségek 6rvénye, itt le-
het viaskodni az erkélesi elvekkel. Meg lehet-e engedni,
hogy a biinteté igazsagszolgaltatas karmai koziil kimene-
kiilt és 6véit elhanyagol6. holtnaknyilvanitott a. biintettének.
eléviilése utan visszatérve feldulja a kézben létrejott bol--
dog hazaséletet? Sok sz6l az j hazassag félretétele mel--
lett is, hiszen a holtnaknyilvanitott visszatérésével megdélt:
a halal vélelme, s igy a konzekvens megoldas az lenne, hogy-
a holtnaknyilvanitdsra alapitott minden tovabbi feliilépit-
mény is leomoljon.

Ezek a problémdk a kodifikator problémai voltak és.
ha azt vizsgaljuk, hogy a hazassigi térvény ezeknek a prob-
lémaknak mily vildgos megoldasat tartalmazza, el kell is--
merniink, hogy a viaskodds j6 eredménnyel jart. Ezt semmi
sem bizonyitja jobban mint az, hogy ezeknek a kérdések--
nek a most foly6 vitdban nem is jutott szerep.

De az emlitett kérdések vitatasaba valé belemelegedés--
nek volt egy hatranyos kévetkezménye is. Nevezetesen any-
nyira magatol értetédéve valt, hogy a holtnaknyilvanitas--
sal kapgsolatos targyaldsok mindig a visszatért holtnak-
nyilvanitott esetére vonatkoznak, hogy sokszor maga Gros--
schmid sem tartotta sziikségesnek kiemelni, hogy nem a
holtnaknyilvanitas hatdlyban [étének idejérsl sz6l, hanem:

¥) G. H. IL 271. L.
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. a megd6lése utani allapotot tartja szem elétt. Ennek csupan

egy jellegzetes bizonyitékara kivanok ramutatni. Gros-
schmid mellézhetetlennek talalta kimondani a hazassag
megsziinésérsl sz6lo fejezetben azt a tételt, hogy ,,a holt-
naknyilvanitds utén a hazassdg az Gsszes jogi konzekven-
ciak szempontjabél, amelyek a hazassdg megsziinéséhez
fiizédnek . . . mindaddig mig az ellenkezé be nem bizo-"
nyul, megsziintnek veends” és a torvény szovegét az allas-
pontjaval megegyezének talalta.’*) De viszont nem vette
észre, munkdjanak megirasakor, hogy a térvény 74. §-anak
szovegébsl hianyzik a Gyéry 63. §-anak az a kifejezése:
»de még életbenléte idejében”, annyira magatol értet6ds-
nek talalta, hogy e §-nak is csak akkor van alkalmazasi
tere, ha a holtnaknyilvanitott visszatér, Ebben a feltevés-
ben mondhatta: ,, A térvénybe atment széveg a Gydry-iéle
szévegtél — kivéve a végén a ,semmis’-t az ,érvénytelen”
helyett — miben sem kiilonbézik.” Sét még tréfalkozik is:
. wWarum in der Ferne schweifen, wo das Gute liegt so
nahe?''™)

Erdekes még megjegyezni, hogy a hatalyban lévé holt-
naknyilvanitas hatdsanak és a visszatérés esetének az el6-
munkalatok alapjan valé &sszetévesztése Schwartz Gusz-
tavot is megkisértette. Ezért folytatodik a Grosschmid él-
tal fentebb idézett dicséret a kovetkezéképen: ,, . . . azon-
tul — az 6rvény.”''") Schwartz Gusztav nevezetesen a sajat
jobb meggyszédése ellenére ugy vélte, hogy a javaslat in-
tenciéja arra irdnyul, hogy a halal és a holtnaknyilvanitas
- hazassagjogi hatalya koézt kiilonbséget tegyen. Ebbél kiin-
dulva az ellentervezetének 45. §-iban valéban a hazassag
megsziinésének harom esetét kiilénbozteti meg és a halal és
biroi felbontas kozott b) pontként még egy megsziinési eset-
rél szol: ,,A hézassig megsziinik: b) az 4ltal, hody az egyik
hazastars a masiknak holttanyilvanitasa utan hazassagot
kot, kivéve, ha az 4j hazassadgot megksts felek sth.”’®) Ime
tehat -volt egy szdveg, amelyben Schwartz Gusztav — is-
métlem: jobb meggy6zédése ellenére — Téth Gyorgy ku-
riai biré dr allaspontjat juttatta volna érvényre, ez a sz§-
veg azonban — nyilvan szerzéje 6réomére — nem lett t6r-
vény, hanem térvény lett egy olyan széveg, amely Gros-
schmid szerint kifejezi, hogy a holtnaknyilvanitashoz fii-
z6d8 ,megszlinési hataly nemcsak mint hazassigi bonté
akadaly bir jelentéséggel, hanem mindazon egyéb conse-

¥ G, H. 1L 657. 1
) G HIL 672. 1.
%) V. 4. 9. 4.
)L m 4L
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quentidk szempontjabol is, amelyek a hazassag megsziiné-
séhez mint factumhoz jogilag fizGdnek."'?)

Az elmondottak magyarazzdk meg az elémunkalatok-

ban és az azodta napvilagot latott jogirodalomban tébbszor
eléfordulé azt a kijelentést — amelyet egyébként maga
a torvényszoveg sehol sem tartalmaz —, hogy a holtnak-
nyilvanitas a hazassagot nem sziinteti meg. Ezt is ugy kell
érteni, hogy — amennyiben a holnaknyilvanitott életben-
léte kivilaglik — nem lehet tobbé azon az alapon, hogy a
holtnaknyilvanitds megtértént, a hazassigot megsziintnek
tekinteni. ) ) '
_ IV. Amidén azt allitom, hogy a Szaszy—Szladits-féle al-
laspont pontosan fedi a Grosschmid—Schwartz-féle a fenti
idézetekbs! kitiing allaspontot és amidén. Téth Gybrgy ki-
riai biré ar allaspontjaval szemben — épen az 6 felhiva-
séra utalassal — ahhoz a zallasponthoz csatlakozom, amely-
nek valléi kézt Grosschmidet taldlom, még mindig meg kell
fejtenem egy zardjelet. Mit jelent a H. T. 73. §-anak 1.
pontjaban a 74. §-t felhivo zarojel?

‘A hivatkozas tekintetében matematikai nyelven kife-
jezve a vita valéjaban a hivatkozas eléjele koriil van, Toth
Gybérgy kuriai biré ar ennek a zaréjelnek negativ elgjelet
ad, mi tobbiek pedig — kiilénésen a 74. §-ban szerepld ,,is"
szocskara figyelemmel — pozitiv eléjellel olvassuk azt.

Amikor a véges emberi elménkkel bizonyos koriilmé-
nyek valosdgat vagy valétlansagat nem tudjuk kiliirkészni,
de a jogban a kérdés eldontését nem nélkiilézhetjiik, akkor
allitjuk fel a vélelmeket.”®) Az ember halaldhoz a jogi kon-
zekvencidk egész sorozata tizédik és ezeknek a rendezése
tette sziikségessé a holtnaknyilvanitist, amely a halal vé-
lelmét eredményezi. Ezt a vélelmet azonban valami mégis
megkiilonbozteti a tobbi vélelmektsl. Nevezetesen mig a
tobbi vélelmek esetében altalaban a vélelem megdélésével
mindazok a jogi konzekvencidk is megdélnek, amelyek a
vélelem nyoman beallottak, addig a konzekvenciak meg-
délése alél a holtnaknyilvanitas esetében egy lényeges ki-
vétel van., Ha a holtnaknyilvanitott visszatér, az 6rokosdk
nem Orokdsok tébbé, a feleség nem 6zvegy tobbé stb. De, ha
az Ozvegy a holtnaknyilvanitas alapjan kodzben tj hazas-
sagot kotott, ezt az uj hazassagot a térvény pozitiv rendel-
kezése folytan mar a vélelem megdélése sem érinti. A ki-
vételes szabaly nélkiil, amelyet a H. T. 74. §-a tartalmaz,
a holtnaknyilvanitott visszatérése esetében annak kellene

17) G. H. II. 657. 1.
%) A fictio mas! A fictioval olyan valamit veszek a jog szem-
pontjabol valésagnak, amirél tudom, hogy nem igaz.
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lennie a megoldasnak, amit a katolikus egyhaz tanit: fenn-
allénak bizonyult az els6 hazassag, tehat semmis a masodik
hazassag.

A H. T. 73. §-anak 1. pontjaban szereplé zaréjeles hi-
. vatkozas tehat nem azt jelenti, hogy a 2. bekezdés a hazas-
sag megsziinte szempontjabol csak egy holt szabaly, amit
nem szabad elolvasni, ha az ember nem akar tévedni, ha-
nem azt: ,Vigyazat! van egy olyan eset is, amikor bebi-
zonyul, hogy életben van az, akit holtnak hittek, de az itt-
honmaradtnak az immar megdélt holtnaknyilvanitas alap- .
jan kotott hazassaga a régi hazassagot mégis megsziintette.”
Ezt értem a zarojel pozitiv elgjele alatt; az utalas a hazas-
s4g megsziinésének még egy tovabbi, a 73. §-ban fel nem
sorolt esetére hivja fel a figyelmet, hogy a taxatiot teljessé
tegye. .
Hasonlé a helyzet a H. T. 132, §-4ara alapitott érvvel is:
Téth Gyérgy kuriai biré ar elismeri, hogy a H. T. régebbi jo-
- gunk kétféle holtnaknyilvanitasat egységessé tette, de nem is-
meri el, hogy ez az immar egységes hatily edyesiti maga-
ban mindazokat a hatalyokat, amelyeket a régebbi jogban
csak kétszeres holtnaknyilvanitas idézhetett elé. Elfoglalja
pedig ezt az allaspontot annak ellenére, hogy a H. T. 132.
§-anak 3. bekezdése nem a hazastars altal kért holtnak-
nyilvantartasra mondja ki, hogy ezentil annak csak olyan
hatilya lesz, mint a harmadik személy altal kért holtnak-
nyilvanitasnak, hanem ellenkezdleg, a mas altal kért holt-
naknyilvanitast emeli ugyanarra a hatalyra, amellyel a ha-
zastars kérelmére tértént holtnaknyilvanitas bir.

A H. T. ellen azt a vadat, amelyet Grosschmid is fel-
hoz ellene — hogy t, i. nyugati jognak talgyors kopirozasa
volt — lehet tartani, de nem lehet neki olyan szandékot
imputdlni, amely retrograd iranyu lenne. Mar pedig a civi-
lizacié fejlédése a holtnaknyilvanitas hatalyanak er6sodését
vonta maga utdn, aminek igen egyszerii magyarazata van.
A régi idékben, amikor még a felfedezések ideje tartott,
foként a tengerész népeknél, kénnyen eléfordulhatott, hogy
valaki valami az eurdpai civilizaciéval kapcsolatban nem
all foldteriiletre vetédétt és hosszti idén keresztiil nem
tudott az ovéinek hirt adni, de azutan mégis eldkeriilt. Az
Ember azonban lassankint birtokaba vette a Foldet és a
XIX. szazad masodik felében mar — amint Dernburg®®) is
megallapitja — a Robinsonok kora lejart és Tennyson hi-
res regényalakjanak, Ennoch Ardennek ethikai konflik-
tusa is a mesék orszagaba koltdzott,

A vilag képének ez a megvaltozasa vonta maga utan,

. ') Festschrift fiir den XXVL D. Juristentag 4. 1.
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hogy a német ptk. elsé tervezetének 21. §-a mar a holtnak-
nyilvanitas hatalyanak a vagyoni viszonyokra korlatozasat
- — amely egyes partikularis térvényekben még megvolt —
elejtette. Az tehat, hogy a porosz Landrechtnek a holtnak-
nyilvanitasra vonatkozé §-a a ,,Vermdgen' szot tartalmazza,
a késébbi megfelelé szabalybél pedig ugyanez a sz6 hiany-
zik, nem azt vonja maga utan, hogy a hianyzé szot a ké-
s6bbi jogszabalyba is bele kell olvasni, hanem azt jelenti,
hogy a régi és az uj szabaly kozt, a holtnaknyilvanitas
hatdlya szempontjabél lényeges kiilonbség van. A német.
elsé tervezet 1235. §-a ezen feliil — Planck kezdeménye-
zésére — még kimondotta: ,,Ist einer der Ehegatten fiir todt
erklirt, so gilt die Vermutung, dass derselbe den Zeit-
punkt der Entlassung der Todeserkldrung nicht iiberlebt
hatte, auch 'in Ansehung der Ehe."” Ennek_a szévegnek a
H. T. 73. §. 2. bekezdésével val6 rokonsiga elsé pillanatra
feltiinik.>) : .

Az elsé tervezet 1235. §-at a német masodik bizottsag
a kovetkezd indokolassal torélte: ,,weil es selbstverstand-
lich sei dass die Vermutung des §. 7. (Entw. IL)*') mit.
Riicksicht auf ihre allgemeine Fassung auch fiir die Ehe-
schliessung gelte, und es nicht Aufgabe des B. G. B. sei in
der Beziehung dem Standesbeamten eine Belehrung zu er-
teilen.””?) Nalunk a rendelkezés megmaradt és a vita mégis
felmeriilt, A vigasztalo csak az, hogy a bizottsdg Németor-
szagban is optimistanak bizonyult, mert nemcsak az anya-
kényvvezets, hanem a Kammergericht is maskép értelmezte
— egyszer — a torvényt.?)

Ilyen el6zmények utan nem tartom hihetének, hogy a.
H. T. azt a hatalyt, amely koradbban a hazastars altal keért
holtnaknyilvanitashoz fiiz6d6tt — tehat a hazassagjogi ha-
talyt — egészen megkivanta volna sziintetni és ugyanak-
kor, amikor a hazassagjog Gj szabalyozasaval — filius ante
patremként — még a német.torvényhozast is megelézte, a.
holtnaknyilvanitds hatalya kérdésében - egy évszazaddal
visszafelé -akart volna lépni. A holtnaknyilvanitds immar
egységes hatdlya — a Macbethi alakra figyelemmel — a.

T. rendszerének megfelelévé, de lényegileg a két régebbi

hataly kumulalasava valt,

) S6t a ,nicht iiberlebt hatte” kifejezésben megvan a magya-
razata a magyar ,nem ¢élt tovdbb’ szavaknak is, amelyekhez nagv--
emlékii Szaszy Béla oly szellemes észrevételeket fiizott.

?') Azonos az I. terv. 21, és a B. G. B. 18. §-aval.

) -Mugdan: Materialien. IV. Bd. 692, S.

) L. erré! alabb VI. alatt.
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V. A masik kérdéssel, amely az imént targyalttal kap-
csolatos, az elmondottak utin konnyii lenne végezni. Ha a
holtnaknyilvanitds a hazassiag megsziinésének minden jogi
konzekvenciajat eléidézi, természetes, hogy a holtnaknyil -
vanitott 6zvegyétsl a holnaknyilvanitéo hatarozatban meg-
jelolt idépontot koveté 302 nap utan sziiletett gyermek nem
hazassagbol sziiletett gyermek. Ez a megoldas azonban.
Téth Gyérgy kariai bird ar felfogasa szerint frivol és emel-
lett komplikalt eredményre vezet, sét az erkdolcs itélgszéke
elétt sem allja meg a helyét. . :

< Ami az utolsé6 megallapitast illeti, erre — egyébként.
szokasom ellenére — tekintélyi érvvel valaszolok. A holt-
naknyilvanitott 6zvegyétsl sziiletett gyermeket a katolikus.
~ egyhaz is illegitim gyermeknek tartja, amint ezt a legille-
tékesebb helyeken végzett tudakozédasom alapjan megélla-
pitottam, mar pedig a katolikus egyhaz erkolesi tanitasait
semmiképen sem lehet az emlitett vaddal illetni. Kényte--
len vagyok tovabbra is fenntartani azt a meggyézédésemet,
hogy az erkélcstelenségnek az erkdlesosség fictidjaba bur--
kolasa nem erkdlcsvédelem.

Egyéb vonatkozasokban a kuriai biré ur alldspontjanak
ismét abban van a magyarazata, hogy a térvényes sziiletés
" vélelme a vélelmek nagy csaladjdban kivételes allast tolt.
be és valéban vannak olyan esetek, amikor ez a vélelem
mar a fictio hatarara keriil. De nézziik egy kicsit kdzelebb-
rél a térvényes szarmazas vélelmének tartalmat.

Ha a vélelemnek csakugyan az lenne a tartalma, hogy
a hazassag tartama alatt sziiletett gyermek térvényes gyer-
mek, akkor semmi képtelenséget nem talalnank abban sem,
ha a jogszabaly azt mondana ki, hogy a hazassag csak a.
férj halala és békés eltemetése utan 6t évvel sziinik meg és
ennek az-idének az elteltéig az impedimentum ligaminis is
fennmarad, az idékézben sziiletett gyermekek pedig torvé-
nyesek. Miért lenne mégis képtelenség erre az alapra he-
-lyezkedni? Egyszeriien azért, mert a térvényesség vélelme
nem csupan a hazassiagbhol sziiletés mellett szél. hanem
a férj altal tértént nemzés mellett. ‘A hazassagban élés azt.
a vélelmet alapitja meg, hogy azt a gyermeket, aki a fele-
ségtél a hazassag tartama alatt vagy a hazassag meg-
sziinése utan 302 napon beliil sziiletik, a férj nemzette.
Ezért nem 4llhat meg az az allaspont, hogy a holt-
naknyilvanitott feleségétsl a holtnaknyilvanitas utan szii-
letett gyermek t6rvényessége mellett vélelem szél. Nem
lehet nevezetesen egyidejiileg két egymasnak ellentmondé:
-vélelmet alkalmazni ugyanarra az emberre. Lehetetlen egy-:
idejitleg azt vélelmezni, hogy X. 1918-ban meghalt és azt,.-
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hogy ugyans 1931-ben gyermeket nemzett.**) A két vélelem -
kozt sziikségképen valasztani kell és vagy az egyiket, vagy
a masikat lehet csak alapul venni, de nem egyszerre mind-
kettét. Az altalam is vallott felfogassal ellenkezé masik
logikus megoldast Brassloff német jogasz fejtette ki, aki azt
tanitotta, hogy a holtnaknyilvanitas utan sziiletett gyermek
torvényességének a vélelme megvan, a gyermek sziiletése
azonban a férj életbenlétét is a legiényesebben bizonyitvan,
a sziiletésével a holtnaknyilvanitissal eléidézett vélelem
‘megdél, Az eljaras tehat az, hogy elébb a gyermek torvé-
nyességét kell contra omnes hatallyal megtamadni és csak
ha ez eredménnyel jar, akkor lehet az egyszer mar holtnak-
nyilvanitotta 1jb6l holtnaknyilvanitani.®®)

Ugy vélem, hogy a valasztds a logikailag lehetséges két
megoldas kozott nem nehéz. A Brassloff fantasztikus meg-
oldasa mar csak az eljarasi 6konomia szempontjabél is
annyira célszeriitlen,*®) hogy a mi Kdariank egészen bizo-
nyosan nem fogja ezt a konzekvenciat levonni az eddigi ha-
tarozatokbol.

Toth Gyoérgy kiriai biré ur szerint frivolitas a Szaszy—
Szladits-féle allaspontban, hogy az eltiinés és a holtnak-
nyilvanit6 biréi hatarozatban a halal vélelmezett idépont-
jaként megjeldlt nap kézt sziiletett gyermek tekintetében
nem vonjak le ,természettudoméinyos” felfogasuknak a
konzekvenciait. Azt hiszem az utoljara kifejtettek utan ez
az ellenvetés sem allhatja meg a helyét.

A holtnaknyilvanité hatirozatban meghatarozott nap
elotti idére a hatarozat nem eredményezi azt a vélelmet,
‘hogy a férj meghalt, nincs tehat fogalmilag kizarva, hogy
erre az iddre a térvényes szarmazas vélelme érvényesiiljon,
mert a két vélelem nem iitkdzik 6ssze egymassal. Epen ez
‘mutatja, hogy a Szaszy—Szladits-féle felfogas sem épiil fel
u. n, természettudomanyos felfogison. A H. T. szerint a
holtnaknyilvanité hatarozatban megjelélt idépontig az im-
pedimentum ligaminis fennall, ezzel pedig épen ugy nem
lenne Gsszeegyeztethets a térvényesség vélelmének elejtése,
mint ahogy a holtnaknyilvéanitas utdn nem fér meg egymas-
sal a haldl és a nemzés vélelme. Az azutidn természetes,
hogy a halal vélelmezett idépontja elétti idére is ki lehet
mutatni a férj altali nemzés lehetetlenségét.

) Die eine Vermutung werde durch die andere ausgeschlossen;
man kénne nicht vermuten, dass ein Toter habe beigewohnt. (Meyer:
‘Rechtsschein des Todes. 48. 1)

%) L. behato calfolattal egyiitt Meyer i. h.

) Minden gyermek sziiletése utin meg kellene ismételni a tor-
-vényesség megtimadéasat és a holtnaknyilvanitast.
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VI. Grosschmid munkijanak tdbb helyén olvassuk,
hogy a hazassagi torvény kodifikatorai — koztik maga
Grosschmid is — sokat meritettek a német ptk. tervezeté-
b6l. Ezért tartottam helyénvalénak, hogy a németorszagi
fejleményeket is figyelemmel kisérjem. o

Amikor a Kammergericht egy sziineti tandcsa a német
ptk. 18. és 1348. §-a alapjan a Toth Gyérgy kariai biré ur
megoldasanak megfelelé hatdrozatot hozott és a holtnak-
“nyilvanito hatarozatban a halal idépontjaul megallapi-
tott nap utan sziiletett gyermekek utélagos hazassaggal
valé torvényesitésének utjat allta, a koézhangulatot Ritter
a kovetkezéképen jellemezte: ,Die Streitirage ist von
grosserer Bedeutung, als es den Anschein haben méchte. In -
einer Bevolkerung mit starken seeminnischen Einschlag
sind Fille solcher Art nichts Seltenes und das Bediirfnis:
fiir eine den Empfindungen der beteiligten Volkskreisen
entsprechende Regelung ein so grosses, dass man, um den
. Konzekvenzen der Kammergerichtscheidung zu - entgehen,
bereits zu allerlei Hilfsmittel gegriffen ist.”*") Most is or-
vendetesnek tartom, hogy a Reichsgericht a Kammergericht
tévedését oly hamarosan korrigalta.”®) De még orvende-
tesebb lenne és igénytelen meggy6zédésem szerint a bird-
sag tekintélyének csak az emelésére lenne alkalmas, ha a
Kiria magaéva tenné azt az allaspontot, amelyet a fentiek-
ben idézett négy nagy maganjogaszunk vallott.

" Azt talan felesleges kiilén bizonyitgatnom, hogy min-
denesetre egyszeriibb gyakorlati eredményre vezet az a
megoldas, amely egy senki altal nem hitt vélelmet — a.
térvényes sziiletés vélelmét — ab ovo félreteszi, mint az,
amely mellett ezt a vélelmet egymasutin tobb iigyben is,
de mindig csak inter partes félre kell tenni, mielétt a bird-
sag az érdemleges munkajahoz fogna. Azt sem akarom be-
hatébban fejtegetni, hogy az utélagos hazassaggal, torveé-
nyesitéssel mégsem egyenlé hatdsu az o6rokbefogadas, hi-
szen ha igy lenne, miért lenne meg a jogunkban mind-
két intézmény?

Téth Gyoérgy kariai biré ar a néplelket hosszta biréi
gyakorlata alatt bizonyara sokkal jobban megismerte mint
én. Nem vonom kétségbe, hogy csakugyan akadnak olya-
nokK, akik a kakuk-fibkakat szivesen 1atjak a csaladjukban.
En — megvallom — nem igy voltam eddig meggyézédve.
Olvastam Szent Laszlé térvényét és ismerek olyan esete--
ket, amikor a birésidg fementette a hiitlenségen kapott asz-

27) Deutsche Juristen-Zeitung, 1904, Sp. 1171, .
%) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen Bd. 60. S.
196.
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szonyt vagy az elcsabitéjat megols férjet. Ha az 6méltésdga
altal kiemelt felfogast vallok alkotjak a tipust, ez elég szo- °
moru erkélcsi kép, mindenesetre nem sok dicsekedni valonk
van vele..De azt azutdn mar igazdn nem érdemelték meg az
elesett héseink, hogy a kariai biré ur a sok vélelemhez a
rovasukra most még azt a vélelmet is hozzakapcsolja, hogy
6k megnyugvassal fogadnak a csaldadjukba a feleségiik er-
kolcstelen viszonyanak gyilimélcseit.*)

JOGALKOTAS.

Reform, amely nem reform.
(A kamarai Valasztott Birésagok ,reformja‘’.)

Irta: Dr. Bdnydsz Jené.

A tisztességtelen versenyrél szolé 1923. évi V. t.-c. (41,
-43., 44, §§-ok) rendelkezéseivel kapcsolatban, a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikédé Juryk és Vd-
lasztott Birosdgok munkajarol a kamara évenként kiilén je-
'lentésben szamol be az illetékes f6rumoknak. Hogy a ka-
mara e jelentése minden tekintetben hii képét adja a va-
lasztott birdsagok és a juryk miikédésének, ez intézmények-
‘kel szemben elhangzott panaszoknak és reformjavaslatok-
- nak, e célbél a kamara médot nyujt mindazoknak a joga-
szoknak, akik barminé iranyban is a valasztott birésagok,
illetve juryk miikodését megfigyelhették, hogy eléterjesz-
-téseiket, véleményeiket megtegyék, illetve panaszaikat elg-
terjeszthessék,
A kereskedelem és ipar koreiben altalanos az a felfo-
- gas és az a kivansag, hogy az iparjogvédelem terén sziik-
séges itélkezésbe a targyi szaktudas és ismeret kells forma-
‘ban érvényre jusson. A jogaszvilag felfogasa is egyértelmi
abban, hogy mindeniitt ott, ahol {6leg a szakmabeli ismere-
tek a helyes meglatas elsfeltételei, a valasztott birésagok
hivatasukat példasan téltik be. Minthogy azok az iigyek,
amelyek a kamara mellett miikédé valasztott birésagok és
a jury megitélései alad keriilnek, a kereskedelem és ipar
konflagracioibol adédnak, — elvileg tehat feltétleniil he-
‘lyeselni kell mindkét intézményt.

Egyes jogi szakvéleményben vadként hangzott el, hogy
a kereskedelmi szakférfiak szabad gondolkodasa, tulteszi
-magat bizonyos térvényes rendelkezéseken, ha azok meg-

2%) Jogallam XXXI. évi, 18. 1. 1. j. 2. és 3. bek.



