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Részvénytarsasag és részvényjog. Irta: Dr. Groak
‘Laszl6, Dr. Kuncz Odén eldszavaval. Budapest, 1932., Grill
‘Karoly konyvkiadovallalata. Ez a kis szazharmincoldala:
£0nyv a.részvénytarsasagi jog és részvénytarsasiggal kap
_solatos gazdasagi problémak aktualis vitakérdéseit és meg
sidasi lehetdségeit. roviden, kimeritSen, vilagosan és élve
setes miivészi stilusban ismerteti, Szem elé6tt tartja azt a:
alapveté igazsagot, amit a jogi konyvek iréi sokszor nem
tartanak fontosnak, hogy a jogi irénak nemcsak jo6, képzetl
jogasznak, hanem miivészi kifejezési készséggel bir6 irdnak
is kell lennie. Groak ebben a kdnyvében képzett és olvasot
jogasznak, a gazdasagi hatteret, a kérdések lényegét élesen
. 1até megfigyelének és a kifejezés miivészének hlzonyul

A konyv elsé fejezete, mely kériilbeliil 50 oldalon ismer-
teti, hogy mi rejlik ma a valésagban a térvénynek egy mar
elmult fejlédési fok céljara késziilt szabalyai mogott, mi-
rven hatalmi kiizdelmek és szervezetek azok, melyek -
részvénytarsasagok életét alkotjak, val()séggal dramai meg-
jelenitd erével kapja meg az olvasét. A mii masodik része
a reformterveket és ]avaslatokat ismerteti. A harmadik rész
a részvénytarsasig és a részvényes valodi, élé v1szonyat
adja, a kisrészvényes, a vallalkozé6 nagyrészvényes és a
spekulans részvényes kiilénbozé érdekeinek szempontjabol
és helyesen és meggy6zden fejtegeti, hogy a nem vallal-
kozd, kisrészvényes bizalmat a részvénytarsasigi forma
irant nem a részvényes alkotmanyos tagsagi és u. n. in-
dividualis joganak meger8sitése, hanem {6leg a vagyoni
. jogainak -biztositdsa és biztonsaga szerezheti vissza.

' Sz-i.

A pénziorgalmat korlatozé jogszabalyok. E cim alatt kiilén le-
nyomatban megjelent dr. Rapoch Géza iigyvédnek a Magyar Jogi
Szemle ez évi marciusi szamaban kbzolt tanulmanya. Tartal-
mazza az 1600—1932. M. E. sz. — a megjelenés utan kiadott
rendeletig Gsszes ez anyagba tartozoé: rendelkezéseket attekint-
heté rendben a sziikséges értelmezési szabalyokkal. Kiadasa je-
lentés hianyt potolt, azonban — sajnos — a fennforgé értelme-
zési- nehézségeket nem sziinteti meg. Ennek oka nem a tanul-.
méanyban keresend$, amely lelkiismeretes és megbizhaté. Inkabb
abban, hogy e szabalyok lazak, tobbiéle értelmezést engednek
és hianyosak. A Magyar Nemzeti Bank 9., 17. és 21. szami kor-
levelei nem jegforras jellegiiek s nem is eléggé ismertek. Elen-
gedhetetlen sziikségesség s errél épen a tanulmany altal is mesg-
erbsitett kételyek gyéznek meg leghamarabb, e szabalyok egy-
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séges kodexbe foéiéliasa és .a fékérdésekben hivatalos magya-
razat kozreadasa. Semmlfele jogrend nem birja ki tartéosan azt
az allapotot, amely ellett a bpesti kézponti jarasbirésag cso-
portvezetéi — helyesen — hatdrozatilag kimondjak, hogy, ha
a kiilfsldi felperesnek belfsldi telepe, vagy. belfsldi- képviselsje
van és a per pengd irdnt folyik, felfiiggesztésnek nincs helye;
s ugyanekkor a nyiregyhazai térvényszék és jarasbirosag egyiit-
tes tilésben klmond]a, hogy kiilfsldi cég vagy kiilioldi személy
részér6l magyar blrosag elott akar kiilfoldi valuta, .akar pengé
irant folyamatba tett pereket fel kell fiiggeszteni még az eset-
ben is, ha a kiilféldi cég magyar megbizott vagy képviseld ke-
zéhez t6rténd lizetéssel is megelégedne. S aki a kommentarok-
ban gondolja az egységes vezérfonalat .megtalalni, azok sza-
mara hivatkozunk arra az ellentétre, amely alapveté. kérdések-
ben egyfelél Rapoch, masfelél dr. Térék Janos (Jogtud. Kozl
1931. 28. szam), dr. Linksz Jené (Jogtud. Kézl. 1932. 2. sz.),
dr. Munkéacsi Erné (Jogtud. Kézl. 1932, 7. sz.), dr. ifj. Nagy
Dezsé (Polgari Jog 1932. 2. sz} és végiil dr..Gérombey Gusz-
tav (Jogtud. Kozl. 1932, 13. sz} cikkei ko6z6tt van. A Kiria
messze van, az ligyek ellenben t6megesen keriilnek a birosagok
elé. Gyors segitségre van szukseg - - H. L.

Az Orszagos Ugyvedszovetseg I, Vandorgyulesenek Iromanyal
IIl. Naplé. Dr. Kiraly Ferenc elBszavaval szerkesztette dr. Va-
dasz Béla. — A fiizet a miskolci—lillafiiredi vandorgyile-
sen elhangzott iinnepi beszédeket, a tartott eléadasok révid
kivonatat és a blzottsagl targyalasok klvonatos menetét tar-
talmazza. A salyos gazdasagi viszonyok kézétt, az, igyvéedi kar
valsigos helyzete mellett tanulsag ez a naplé arra nézve, hogy
az ugyvedseg kell fegyelmezettseggel lelki erével és hazafias-
saggal most is a kerdeseket a kozérdek szemsz6gébol, higgadt,
meggondolt hangon targyalja. Bar a kar helyzete kétségbeésésre.
elkeseredésre adna okot, még a kari érdekek targyalasanal is
sohasem kovetelnek olyat melyet egyittal kézérdekbésl, a jog-
szolgaltatas er,dekebol “hasznosnak- nem- tartanak és a’ kitiizétt
kérdések: nagyrésze nem is a kar helyzetére, hanem a jogalko-
tas vagy: a hitelezdi védelem, a hitel és'a valuta problémaira
vonatkozik, ezeket akarja tisztazni, egészségesebbé, jobbé tenni.

Az elfogadott'hatérozatokat mar elsbb kozoltik. Sz—z

A Magyar Jogaszegylet palyaduaval kltuntetett két munka
Dr. Barét Sandornak , A gépjarmiibaleseti felelGsség magan- és biintets-
joga" - és Dr. Vészi Matydsnak A kartéritési jog" cimii mive a
Jogaszegylet- konyvtaraban meg]elent A két munka 1smertetesere
legkdzelebb v1sszaterunk . :
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