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Lakasiigyben a polgarmesterhez, mint a varos altal bérbe adott
lakassal rendelkezé tisztviseloh6z intézett beadvany, bélyegmentes.
(12.179/1928. P. — 1930. IX, 12)) Az iratok adatai szerint a bélyeg-
hidnyosnak talalt beadvanyt panaszos a varos polgarmesteréhez, mint
a varos altal bérbeadott lakdssal rendelkezé tisztviseléhoéz intézte,
akivel a bérlet folyomanyaként maganjogi viszonyban allott. Az ily
beadvanyok pedig az illetéki dijjegyzék 14. t. aa) pontja szerint ille-

tékmenfesek,

A részvénytarsasag igazgatosagi tagjai a telekkonyvi bejegyzés
utan jaré és kiszabas alapjan készpénzben lerovandé illetékért ke-
zességgel nem tartoznak. (M. kir. kozigazgatasi birosig 10.902/1929.
P.) Panaszostél azt az illetéket kovetelik, mely a felszamolt T. rész-
vénytarsasig javara eléjegyzett két konyvkivonati kodvetelés telek-
konyvi bejegyzése utidn kivettetett a nevezett részvénytirsasdg ter-
hére és az utobbitsl-behajthaté nem volt. Az illetékkévetelés a pana-
szossal, mint a részvénytarsasignak az illeték fizeiési kételezettségd
bealltakor volt igazgatésagi tagjaval szemben a bélyeg és illetéek-
szabalyok 97, §-anak 5. pontja alapjin egyetemleges kezesség cimén
érvényesittetik. -

Az idézett térvényhely alapjdn azonban panaszos egyetemleges
kezességgel az illetékért nem felelés, mert a részvénytarsasig igaz-
gatosagi tagja a bélyeg és illeték szabalyok 97. §-anak 5. pontja sze-
rint csak a részvénytdrsasdgi iizletnél felmeriilé olyan illetékért tar-
toznak kezességgel, melynél az illetékbefizetés kotelezettségiikben
all, )

Minthogy azonban a telekkényvi bejegyzés utdn jard és kiszabas
alapjan készpénzben lerovandé illetékre nézve ilyen eldzetes felhi-
vas nélkiili befizetési kotelezettség nem all fenn, a panaszossal, mint
volt igazgatésagdi taggal szemben ezen illeték tekintetében a kezes-
ségi felelésség nem érvényesithetd.

Ezért a panasznak helytadni és panaszost az illeték fizetésének
kotelezettsége alol felmenteni kellett,

Az alkalmi egyesiilés egyik tagja részére a tarsasdgi szerzddés-
ben kikététt munkadij utan kiilén szolgalati szerzédési illeték nem jar.
. {10.946/1930. P, — 1931, L. 8.) A panaszos cég az E. és Téarsa céggel

kotstt alkalmi egyesiilési szerzddés alapjan a tarsasagi illeték fejé-
ben kiszabott illetéken feliil szolgalati szerz6dés cimén elsirt illeték
jogossagat vitatja, :

A panaszt a birdsdg jogosnak ismerte el, mert az alkalmi egye-
siilés egyik tagja részére az egyesiilés célja érdekében bizonyos meg-
hatirozott munkakér elldtdsa kériil kifejtett tevékenysége ellenében
kikstott dijazdst is csak a kozds haszonbél valé részesedés keretébe
esé megallapodasnak lehet tekinteni s ennélfogva azt, mint az alkalmi
egyesiilés és annak egyik tagja kozt létesiilt szolgalati szerzédést az
alkalmi egyesiilés utdn kiszabott tirsasagi illetéken feliil kiilon ille-

" ték ald vonni nem lehet.



