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kasos eljarasaval a jozansag elvei szerint eljaré emberi
ténykedésekkel ellentétben van, helyesen szoritand6 ra
arra, hogy 6 bizonyitsa azt, ami kivételes jelenség. A jog-
rend altalaban feltételezi, hogy az emberek johiszemiien.
jarnak el, amire talan a valésag kevesebb alapot szolgaltat,
mint arra, hogy atlagosan és rendszerint bizonyos egyfor-
masaggal torténnek a dolgok. Bizonyitas hijjan tehat he-
lyesebb, ha a birésag abbél indul ki, hogy az adott esetben.
is gy torténtek a dolgok, mintahogy az élettapasztalat
.szerint ilynemii dolgok térténni szoktak. A kdariai gyakorla-
tunkban is lattuk a nyomait annak, hogy a birésag silyt tu-
lajdonit a dolgok rendszerinti tértésének, de a német birdi
itélet azért érdemel kiemelést, mert teljes élességgel nyul
hozza a bizonyitési teher megosztasanak kérdéséhez és teljes
hatarozottsaggal mondja ki, hogy a bizonyitas azt a felet
- terheli, aki az élettapasztalat eredményével ellentétes allas-
pontot a concret esetre vitatja, B. S

Csaladjogi és Srokjogi gondolatok a kézigazgatas: jogban. Azok.
a kozigazgatasi jogintézmények, amelyek nem koztestiiletek,
hanem egyes személyek kozigazgatisi természetii jogait és ko-
" telességeit targyaljak, sok gondolatbeli azonossigot mutatnak
fel a maganjoggal. Kételmi izi kotelezettség: az adofizetés;
dologi jog: némely koztartozds biztositisira szolgilé térvényes.
zalogjog. Egyes jogintézmények a csalad és 6rokjoggal mufat-
nak fel hasonlésagot, az rokjognak f6kép azon részével, amely
— mint pl. az 8zvegyi jog — az elhalt tartasi kitelezettségét
és az Ozvegy evvel korrespondedlé hiiségi kotelességét konzer-
valjak a halal utdnra is. Ilyen természetli kézigazgatasi jogin--
tézmények: a kdztisztvisel6i nyugdij, a csaladi potlék, a tarsa- .
dalombiztositasi jarandésagok, valamint bizonyos engedélyezett:
jogoknak tovabbgyakorliasa az 6zvegy vagy a lemendk altal.
" Csupa coly joghatissal allunk szemben, amelyek maganjogi.
tényallasokhoz: a csalddhoz tartozanddésaghoz, a hazassagi ké-
teleékhez fizédnek. A maganjogaszt érdekelni fogja az, hogy a
kozigazgatdsi jog a maga sajatos intézményei szempontjaboél
hogyan korrigalja ezeket a tényallasokat és alkot beléle egy,
mondhatni, kézigazgatasi csalad és Srékjogot. ,

1. Egyes kozigazgatdsi térvények, nyilvan tallassinak és:.
igy a maguk szempontjainak meg nem felelének tartvan a holt-
naknyilvanitasi eljaras altalanos szabalyait, szabalyozzak annak
kézigazgatasi szurrogatumat. Az Oregségi biztositasrol sz6l6
torvény 61—62. §§-ai beszélnek az ,eltiinés’ munkasbiztositasi
birésagi megallapitasarol, kimondvan, hogy az itéletnek csak az
6zvegyi, illetve arvajaradék szempontjibol van joghatilya. Az
1912: LXV. t.-c. 74. §-a szél.az ,eltiint és fel nem talalhato™
allami alkalmazott nejének és gyermekének jaré ,ideiglenes™
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nyugellatasrol. Még a hadi holtnaknyilvanitasnak is megvan
a nyugdijjogban a maga pendantja: a 7053/1922. szamu beliigy-
miniszteri rendelet (L. Riiblein: Nyugdijjogszabalyok I. kotet
133, 274, 312 és 313 old., a kozigazgalasi birésag igen érdekes
dontéseivel.).

2. A jcgosultak — nyugdijra, tarsadalombiztositiasi jara-
dékra, csaladi poétlékra stb. jogosultak — kore nagyban egész-
ben a maganjogilag tartasra jogositottak kérébsl keriil ki.
Néhol azonban a kézigazgatasi természetii jogositvany tagabb-
kérii a maganjoginal. A férjtartasnak a maginjogi praxisban
félénken felbukkané -gondolata a tarsadalombiztositasban mar
hatarozott format olt: a feleség altal eltartott munkaképtelen
férj a feleség utan jaradékjogosult (1927: XXL. t.-c. 75. §. ut. bek.,
1928: XL. t-c. 58. §.). A betegségi biztositasban a feleséggel
egyenlé mértékben igényjogosult az a né, aki feleség hianya-
ban a biztositott haztartasat vezeti (tv. 32. § 1. bek.), vagyis
ekkor az élettars a hazastarssal valik egyenrangiva. A mostoha
gyermek jaradékjogosultsaga (1927: XXI. t.-c. 32. §. 1. bek., 77.
§., 1928: XL. t.-c. 60. §.) a gyermekek iranyaban tagit a csalad
mai fogalman. Ugyanezek a szakaszok a biréi itélettel az apaé-
nak megallapitott, s6t az elismert térvénytelen gyermeknek is
jaradékjogosultsidgot adnak, bar itt nem kell sziikségképen av-
val operalnunk, hogy ezeket a gyermekeket az apa csaladjahoz
tartozéknak minésitiiik, hanem magyarazatként szolgalhat az
a konstrukei6 is, hogy ezek a rendelkezések az apanak a hazas-
sagon kiviili gyermek irdnyaban fennallo tartasi kételezettségét
vannak hivatva szupplealni. Csaladi potléek jar — tdrvénves
vagy toérvényesitett édes vagy mostoha gyermek hidnyiban —
a kozalkalmazott haztartasaban é16 nevelt gyermek utan is, de
-csak akkor, ha egyébként is vérrokon (7000/1925. M. E. sz. rend.
70. §.). Az allami nyugdijtérvény 62. §-anak hatodik bekezdése
a hizassag érvénytelenné nyilvanitasatél szamitott tiz honapon
beliil sziiletett gyermeknek "is jogot ad a nevelési jarulékra.
.Mivel a biréi hatarozattal mar érvénytelennek nyilvanitott ha-
zassiagbol szarmazé gyermek legalabb is prima.vista térvényte- -
len: ez a rendelkezéS csak akként illeszthets be szokott magan-
jogi fogalmaink keretébe, hogy vélelmezziik — juris et de jure
— a putativitdst, amire azért van sziikség, mert a kozigazga-

- tasi eljarasban a sziilék vagy egyikiik j6hiszemének megallapl-
tasa nehézségekkel jarna.

3. Ki all kozelebb az elhalthoz: a hazastirs vagy a gyermek?
A jog nem egészben egyéntetiien felel erre a kérdésre. Igaz,
‘hogy az 6rokésodési rendben a gyermek megeldzi a hazastalsat
ez a tétel azonban jelentékeny korrekturat szenved az 6zvegyi
jog jogintézménye altal, el is tekintve az Gzvegyi 6rokléstsl és a
kdzszerzeménytsl, amely utobbi az élet szempentjabol amugy is
az Oroklés erejével hat. A tartisi jogszabalyok keretében mar
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mas a helyzet: a hazastars elébb koteles tartasra, mint a gyer-
.mek. Ugyanéz a gondolat bukkan fel egy kozigazgatasi részlet-
szabalyban: a kézkorhazi apolasi koltségek megtéritésére — a
.maganjogi regresszus fennmaradasival — elsGsorban az apolt
maga, azutdn hézastirsa, 6 mtan a-sziildje, végiil gyermeke van-
nak kételezve (6000/1931. M. E. sz. rend. 2. §.). Az italmérési
engedély (1921:IV. t.-g. 16. §.), az iparjog (1922: X1I. t.-c. 7—8.
8§}, a személyjogn gyogyszertar haszonélvezete (1876: XIV.
t~c. 132, §.) az XHzvegyet illeti elsfsorban — az ipartérvény
.szerint 6 azt, ,amennyiben az iparos utidn tbérvényes, torvénye-
sitett vagy &Orokbefogadctt kiskori gyermekek vagy unokak
.maradtak, ggyszersmind ezeknek a jogan és ezek javara is”
folytatja — és csak masodsorban kévetkeznek a lemenék, de az
-elhalt jogan csakis kiskorusiguk tartama alatt.

4, Még egynéhany szabaly a kézigazgatasi 6zvegyi jog ko-
rébol: '

a) A maganjog szerint az 6zveégyi jog az ijabb férjhezme-
_petellel megsziinik. Ugyancsak megsziinik jabb férjhezmenetel
-esetén a gyogyszertari jog haszonélvezete is; az italmérési enge-
.dély a feleséget csakis 6zvegységének tartamara illeti meg.
- 'Maskent all a kérdés az uj ipartérvény szempontjabol, mert az
iparjog az 6zvegy ujabb férjhezmenetelével nem sziinik meg,
Az allami alkalmazott 6zvegye, a balesetbiztositas, dzvegyi biz-
tositas alapjan -jaradékot. huzé Gzvegy ujabb férjhezmenetele
esetében vagy ,megvaltast”, ,végkielégitést” kap — a maganjog
‘kihazasitdsnak nevezné — ‘vagy pedig arra is van eset, hogy
tijabb hazassiga megsziintekor nyugdijhoz, illetve jaradékhoz
valo joga feléled (1912: LXV, t.-c. 58. §., 59. §. 8. p., 1927: XXIL.
‘t~c. 75. §., 1928: XL. t.-c. 57. §.). '

b) Bizonyos a feleségi min6séghez kapcsolodé jogosultsa-
gok csak -az egyiittéls feleséget illetik meg. fgy a csaladi potlék
csak a férjjel ,egy fedél alait” ¢l6 feleségnek jar (7.000,1925.
M, E. sz. rend. 69. §.), ezenkiviil még akkor sem, ha a feleség:
nek tartdsra van joga a férj ellen. A betegségi biztositasban
csak az a feleség igényjogosult, akit a férj sajat haztartisaban
tart el (1927: XXI. t.-c. 32, §.); a baleseti (u. 0. 75. §.) és bizo-
‘nyes kivételektdl eltekintve az 6zvegységi biztositasban (1928:
XL. t.-c. 5¢. §) az egy évnél hosszabb ideje férjétsl kiilsnéls
feleség csak akkor igényjogosult, ha férje ellen tartisra van
igénye; ugyanily eléfeltételekkel azonban igényjogosult az el-
valt né is. Az allami alkalmazottnak a halal pillanatiban kiiln-
€lé bzvegye igazolni koteles, hogy erkéles tekintetében nem
esik kifogas ala, tovabba hogy a kiilénélés nem az é hibajabol
kovetkezett be (1912: LXV. t.-c. 51. §. 4. p.}, az elvalt ns pedig
csak akkor nyugdijjogosult, ha nem ment jbél férjhez és egy-
részt a hazassagot a birosag kizarolag a férj hibajabol bontotta
fel, mésrészt tartdst is itélt meg a nének (uo. 5. p.). A magén-
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jogi érdemetlenség gondolatan nyilatkozik meg ezekben a ren-
delkezésekben, valaminl a térvény azon szabalyaiban is, hogy
az 6zvegyi (tv. 59. §. 7. p.) és arvanyugdij (70. §. 8. p.) besziin-
tetendd, ha a jogosult kézmegbotrankozast keltd erkélcstelen
¢letet ¢él, Taldn nem kévetkezetes ez a szigor akkor, ha meggon-
doljuk, hogy az iparjogok és a t6bbi monopoljogok az 6zvegyre
atszallnak tekintet nélkiil arra, hogy az 6zvegy egyiittélt-e vé-
gesvégig a férjjel és az érdemetlenségi szempontnak sem tulaj-
donit a térvény jelentéséget .még akkor sem, ha kiskoru gyer-
mekek allnak az 6zveggyel szemben. Vajjon az 6zvegyi ]og kor-
latozasa kihat ezekre a 1og051tvanyokra is?

Egy férfi utan esetleg 6zvegy is, elvalt feleseg is tamaszt-
hat igényeket. Ilyenkor a jogosultak kozétt megoszlik az a ja--
randésig, amely egyébként egy asszonyt illetne (1927: XXL. t.-c.
75, §., 1928: XL. t.-c. 56. §., 5.100/1924. M, E. sz. rend. II. fej.
10. p.). Természetesen az eset nem analog a maginjogban sza-
balyozott kettés 6zvegyi joggal, mert utobbi esetben nem egy
ferfi keét volt felesége, hanem felmend és lemend agbeli férfiak-
6zvegyei konkurralnak egymassal.

" Dr. Vdgi Jéisef.

Karbiztositas értékének leszallitasa a biztositas tar--
tama alatt. Gyakran eléfordulé probléma a biztositasi pra-
x1sban a karbiztositasi szerz8dés osszegének, tehat a bizto-
sitott targy értékének leszallitasa, esetleg felemelése. Igye-
kezni fogok tehat réviden ennek a kérdésnek fontosabb ol--
dalait megvilagitani.

. A karbiztositas egyik kardinalis rendelkezése a K. T..
470. §-ban foglalt azon intézkedés, hogy ,a biztositasi 8sz-
szeg a biztositds targyanak teljes értékét meg nem halad--
hatja.” Ezt a tualbiztositasi tilalmat nemcsak a magyar jog--
ban, de a kiilféld biztositasi jogainak mindegyikében fel--
talalhatjuk. Ezzel a rendelkezéssel akarta megakadalyozni
a térvényhoz6 a biztositasi csalas elkdvetésének lehetéségét.
Ugyanezen térvényszakasz azt is kimondja, hogy ,,a biztosi-
tas targyanak teljes értékén tal a biztositds érvénytelen.'”
Tehat nemcsak a biztositasi szerzédés megkotésének pilla-
natiban kotelesek a felek a karbiztositasi szerzédést leg-
feljebb a biztositott targy tényleges értékének megfelels
Osszeg erejéig megkotni, hanem a szerzédés egész tartama.
alatt csak ezen érték erejéig all fenn érvényes szerzddés,
mig ezt meghaladéan érvénytelen. Miutan pedig a karbiz-
tositasi szerzédések tartama tilnyomorészt 6—10 évi tar-
tamra kottetik, kezenfekvo, hogy a szerzédés tartama alatt
a biztositott targy mar a rendes hasznalat kovetkeztében
is veszit értékébsl. Nyilvanvalé, hogy a biztositottnak en-
nélfogva eminens. erdeke hogy abban az esetben, ha a biz--



