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kai kifejtései, amelyekbdl nyilvanvaloéan kitetszik az az
igyekezet, hogy a birosag 6vatosan iigyelt arra, hogy az er-
kolcsi igazsagérzet sugallatait a dogmatikai magyarazat ko-
vetelményeivel 6sszhangba tartsa, mégis az egész itéleten
elémlik az, hogy az itéleti allasfoglalas tulajdonképeni mo-
tivuma az erkélcsi igazsagérzetnek §-okba nem szedett ut-
mutatasa. Az indokolas iranyadonak azt tekinti, hogy a ju-
talom igéretnek a vevs elétti ismeretlensége a vevo elhata-
rozasara bfeolyassal volt-e, illetve, hogy a vevé megkétotte
volna-e a vételiigyletet, ha a megbizottjanak tett juta-
lomigéretrél tudomasa lett volna. A jutalomigéret ismeret-
lenségének a szerzédéskotési elhatarozasra gyakorolt befo-
lyassal 6sszefiiggé bizonyitdsi teher kérdésérél a kévetkezé
.cikkben tesziink emlitést. Itt még csak azt az anyagi jelen-
t6ségii tételét emeljiik ki a német itélet indokolasanak, hogy
az iigylet érvényességének elbiralidsanal az itélet igen he-
lyesen nem tulajdonit jelentéséget annak a szempontnak,
hogy a vétel targya objective az érte adott vételart eléri,
mert még ez esetben is sérelmes a vevbére a megbizottnak
tett jutalomigéret, mert ez azt mutatja, hogy az eladd az
altala kotelezett jutalom elesése esetén kész lett volna ala-
.csonyabb vételarért is az eladast eszk6zdlni. '
A Juristische ‘Wochenschrift megjegyzése szerint az
itélet a Reichsgericht dontésének hivatalos gyiijteményé-
ben is meg fog jelenni, ami nyilvin annak jele, hogy az
-esetet odaat elvi jelentdségiinek tekintik. B. S

A bizonyitasi teher kérdéséhez. Az el6z6 cikkben meg-
beszélt német biréi itélet, amint emlitettiik, a bizonyitasi te-
her kérdésében is allast foglal és kifejtvén, hogy az élet ta-
pasztalatai szerint becsiiletes és tisztességes emberek nem
lépnek szerzédésre olyanokkal, akikrél megtudjak, hogy az
alkut lefolytaté megbizottjuknak a szerzédés létrejbtte ese-
tére jutalmat igértek, Erre az élettapasztalati tényre ta-
‘maszkodva a birésag azt talalta helyénvalonak, hogy abban
a kérdésben vajjon a megtamadé 1él a szerzédést akkor is
megkotdtte volna-e, ha a jutalomigéretrdl tudomassal bir, a
bizonyitasi terhet meg-kell forditani és a jutalmatigérsrél
félre kell haritani a bizonyitds terhét, hogy a masik szer-
z6d6 fél a jutalomigéret ismeretével is megkdtdtte volna a
szerz6dést. A bizonyitési teher. ilyen elosztasanak torvényi.
‘szabdlya nincs, mégis igen bdlcsnek és helyesnek tartjuk a
bir6i déntést. A bizonyitasi teher szabilya nmcsak azt donti
-el, hogy azt terheli a bizonyitas, hanem a bizonyitas ered-:
ménytelensége estére a per érdembeli eldéntése is a bizonyi-
tési teher elosztasi szabalyain fordul. Aki a maga jogi al-
laspontjat olyan eldadasra alapitja, amely az emberek szo-
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kasos eljarasaval a jozansag elvei szerint eljaré emberi
ténykedésekkel ellentétben van, helyesen szoritand6 ra
arra, hogy 6 bizonyitsa azt, ami kivételes jelenség. A jog-
rend altalaban feltételezi, hogy az emberek johiszemiien.
jarnak el, amire talan a valésag kevesebb alapot szolgaltat,
mint arra, hogy atlagosan és rendszerint bizonyos egyfor-
masaggal torténnek a dolgok. Bizonyitas hijjan tehat he-
lyesebb, ha a birésag abbél indul ki, hogy az adott esetben.
is gy torténtek a dolgok, mintahogy az élettapasztalat
.szerint ilynemii dolgok térténni szoktak. A kdariai gyakorla-
tunkban is lattuk a nyomait annak, hogy a birésag silyt tu-
lajdonit a dolgok rendszerinti tértésének, de a német birdi
itélet azért érdemel kiemelést, mert teljes élességgel nyul
hozza a bizonyitési teher megosztasanak kérdéséhez és teljes
hatarozottsaggal mondja ki, hogy a bizonyitas azt a felet
- terheli, aki az élettapasztalat eredményével ellentétes allas-
pontot a concret esetre vitatja, B. S

Csaladjogi és Srokjogi gondolatok a kézigazgatas: jogban. Azok.
a kozigazgatasi jogintézmények, amelyek nem koztestiiletek,
hanem egyes személyek kozigazgatisi természetii jogait és ko-
" telességeit targyaljak, sok gondolatbeli azonossigot mutatnak
fel a maganjoggal. Kételmi izi kotelezettség: az adofizetés;
dologi jog: némely koztartozds biztositisira szolgilé térvényes.
zalogjog. Egyes jogintézmények a csalad és 6rokjoggal mufat-
nak fel hasonlésagot, az rokjognak f6kép azon részével, amely
— mint pl. az 8zvegyi jog — az elhalt tartasi kitelezettségét
és az Ozvegy evvel korrespondedlé hiiségi kotelességét konzer-
valjak a halal utdnra is. Ilyen természetli kézigazgatasi jogin--
tézmények: a kdztisztvisel6i nyugdij, a csaladi potlék, a tarsa- .
dalombiztositasi jarandésagok, valamint bizonyos engedélyezett:
jogoknak tovabbgyakorliasa az 6zvegy vagy a lemendk altal.
" Csupa coly joghatissal allunk szemben, amelyek maganjogi.
tényallasokhoz: a csalddhoz tartozanddésaghoz, a hazassagi ké-
teleékhez fizédnek. A maganjogaszt érdekelni fogja az, hogy a
kozigazgatdsi jog a maga sajatos intézményei szempontjaboél
hogyan korrigalja ezeket a tényallasokat és alkot beléle egy,
mondhatni, kézigazgatasi csalad és Srékjogot. ,

1. Egyes kozigazgatdsi térvények, nyilvan tallassinak és:.
igy a maguk szempontjainak meg nem felelének tartvan a holt-
naknyilvanitasi eljaras altalanos szabalyait, szabalyozzak annak
kézigazgatasi szurrogatumat. Az Oregségi biztositasrol sz6l6
torvény 61—62. §§-ai beszélnek az ,eltiinés’ munkasbiztositasi
birésagi megallapitasarol, kimondvan, hogy az itéletnek csak az
6zvegyi, illetve arvajaradék szempontjibol van joghatilya. Az
1912: LXV. t.-c. 74. §-a szél.az ,eltiint és fel nem talalhato™
allami alkalmazott nejének és gyermekének jaré ,ideiglenes™



