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A konzulatus azutan kézli az 6rokésokkel, hogy milyen
okmanyok ,milyen alakszertségek mellett kitéltve szitkségesek;
(pl. csaladi értesits, egy a csaladdal régebb idd ota bensd isme-
retségben 1évé érdektelen tanu kihallgatasarol felvett jegyzé-
kényv, amelyrsl egyéb okmanyok hianyaban az &rékhagyé és.
6rokodsok -kozotti viszony megallapithato.

Dr. Madaras Gdbor.

Szerzddés érvényessége és a megbizotti hiiség. A 150.
sz. elvi jelent8ségii hatarozat kimondja: hogy aki mas tigyei.
ellatasara megbizast vallalt harmadik személyektsl megbi-
zbja tudta nélkiil jutalmat csak a koteles hiiség és tisztesség
megszegésével kothet ki, ennélfogva tehat a kozerkdlesokbe
iitk6z6 voltanal fogva, biréi oltalomban nem részesiilhet. A
Polgari Jog" régebbi szamaban méltattuk a Kurianak egy
masik hatarozatat, amely az elvi )elentosegu hatarozat szel-
lemében; annak tenyallaskoret kiszélesiti és a megbizotti hii-
ség megszegését akkor is fenforogni latja, ha a megbizo tu--
dott ugyan arr6l, hogy a megbizottja a masik szerz6dé fél--
tol is kap d1]azast de a dijazds sszegszerd nagysagat nem
ismeri. Mindkét hatarozatban a megbizotti hiiség megsérté--
sével kikotsétt dijazas érvényesithetsége volt az elbiralas.
targya, vagyis a per a megbizott és a szembenallé szerz6dé
fél, mas stilizalasban a vesztegetd is — megvesztegetett
kozott folyt le —. Mi a jogi kihatdsa a megbizotti- hiiség
ilyetén megsértésének a harmadik érdekeltnek — a meghizéd
félnek a szempontjabdl, akinek a bérére térténik a vesztegets-
— esetleg az & vagyoni érdekeit elvesztegets — alka ?
Mi van azzal a szerz6déssel, amelyet a megbiz6 a vesztegeté
szerz6dé féllel johiszemben a részérdl igért vagy adott kiilén.
dijazasr6l, mit sem tudva, megkot? A kérdés ezen vonatko--
zdsat biralta el nemrégiben a német Reichsgericht (134., 43..
kézdlve Juristische Wochenschrift 1932. évi. 931—932. old.}

Az adott esetben.egy korlatolt felelésségii tarsasag indi-
totta meg a keresetet a részérol, mint vevé részérsl megkotstt-
vételiigylet megtimadasa irdnt. A megtamadas azon alapult,
hogy a korlatolt felelésségii tarsasag az alkudozassal meg-
bizta a tarsasagi térzsjegyek egyediili birtokosanak magan-
titkarat, akinek az eladé a vételiigylet lekotése esetére ju-
talomdl]at igért, amely jutalomdij ésszegszerii megszabasat
az eladé maganak tartotta fenn. A blrosag az iigylet meg-
tamadasa iranti keresetnek helyt adott és indokolasaban ki-
fejtette, hogy a megbizonak tett jutalom igérete az iigylet-.
koté félnek, aki err6l nem tudott, az iigylet megamadasara
elegendé jogi alapot nyujt. Igen érdekesek az itéleti indo-
kolasnak a BGB. egyes szakaszaival kapcsolatos dogmati--
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kai kifejtései, amelyekbdl nyilvanvaloéan kitetszik az az
igyekezet, hogy a birosag 6vatosan iigyelt arra, hogy az er-
kolcsi igazsagérzet sugallatait a dogmatikai magyarazat ko-
vetelményeivel 6sszhangba tartsa, mégis az egész itéleten
elémlik az, hogy az itéleti allasfoglalas tulajdonképeni mo-
tivuma az erkélcsi igazsagérzetnek §-okba nem szedett ut-
mutatasa. Az indokolas iranyadonak azt tekinti, hogy a ju-
talom igéretnek a vevs elétti ismeretlensége a vevo elhata-
rozasara bfeolyassal volt-e, illetve, hogy a vevé megkétotte
volna-e a vételiigyletet, ha a megbizottjanak tett juta-
lomigéretrél tudomasa lett volna. A jutalomigéret ismeret-
lenségének a szerzédéskotési elhatarozasra gyakorolt befo-
lyassal 6sszefiiggé bizonyitdsi teher kérdésérél a kévetkezé
.cikkben tesziink emlitést. Itt még csak azt az anyagi jelen-
t6ségii tételét emeljiik ki a német itélet indokolasanak, hogy
az iigylet érvényességének elbiralidsanal az itélet igen he-
lyesen nem tulajdonit jelentéséget annak a szempontnak,
hogy a vétel targya objective az érte adott vételart eléri,
mert még ez esetben is sérelmes a vevbére a megbizottnak
tett jutalomigéret, mert ez azt mutatja, hogy az eladd az
altala kotelezett jutalom elesése esetén kész lett volna ala-
.csonyabb vételarért is az eladast eszk6zdlni. '
A Juristische ‘Wochenschrift megjegyzése szerint az
itélet a Reichsgericht dontésének hivatalos gyiijteményé-
ben is meg fog jelenni, ami nyilvin annak jele, hogy az
-esetet odaat elvi jelentdségiinek tekintik. B. S

A bizonyitasi teher kérdéséhez. Az el6z6 cikkben meg-
beszélt német biréi itélet, amint emlitettiik, a bizonyitasi te-
her kérdésében is allast foglal és kifejtvén, hogy az élet ta-
pasztalatai szerint becsiiletes és tisztességes emberek nem
lépnek szerzédésre olyanokkal, akikrél megtudjak, hogy az
alkut lefolytaté megbizottjuknak a szerzédés létrejbtte ese-
tére jutalmat igértek, Erre az élettapasztalati tényre ta-
‘maszkodva a birésag azt talalta helyénvalonak, hogy abban
a kérdésben vajjon a megtamadé 1él a szerzédést akkor is
megkotdtte volna-e, ha a jutalomigéretrdl tudomassal bir, a
bizonyitasi terhet meg-kell forditani és a jutalmatigérsrél
félre kell haritani a bizonyitds terhét, hogy a masik szer-
z6d6 fél a jutalomigéret ismeretével is megkdtdtte volna a
szerz6dést. A bizonyitési teher. ilyen elosztasanak torvényi.
‘szabdlya nincs, mégis igen bdlcsnek és helyesnek tartjuk a
bir6i déntést. A bizonyitasi teher szabilya nmcsak azt donti
-el, hogy azt terheli a bizonyitas, hanem a bizonyitas ered-:
ménytelensége estére a per érdembeli eldéntése is a bizonyi-
tési teher elosztasi szabalyain fordul. Aki a maga jogi al-
laspontjat olyan eldadasra alapitja, amely az emberek szo-



