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vezetve 6rizze meg. Hol taldlunk ma mar olyan kereske-
dét, aki igy 6rzi meg levélmasolatait? Ma jéforman minden
kereskedé kiilén lapokon és rendszerint gépirassal atiitstt
masolatokat tesz el és azokat is kiilénbdz6 dossiékba cso-
portositva. Mégsem kifogasolja senki ezt az eliérést.
Ugyanaz a jelentdsége és a bizonyitoé ereje ezeknek a maso-
latoknak, mint az egy kényvbe gyiijtotteknek volt. A K. T.
rendelkezese pedig a jogszokas alapjan hatdlyat vesztette.
A mechanikus szdmviteli rendszerek bevezetése folytan is
ugyanez tortént.

Két vonatkozasban azonban nem jutott el a teljesjogu-
saghoz a mechanikus szamviteli feljegyzés. A kézjegyzd,
a kartotéklapokrol késziilt kivonatot nem hitelesiti, mint
folyészamlakivonatot, és a telekkényvi eléjegyzés alapjaul
a birésagok nem fogadjak el a szabadlapos feljegyzésekkel
dolgoz6 szamvitel kivonatait. A mar ismertettekbél kitiinik,
hogy mennyire nyilvidnvaléan helytelen ez az &llaspont.
Ezért tehat sziikséges és siirgés a K. T. 25. §-anak médosi-
tasa. Ennek érdekében a budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara megtette a kezdeményez6 lépéseket az Igazsagiigy-
miniszteriumban, ahol igéretet is kapott, de annak beval-
tdsa a mai napig sem kovetkezett be. Reméljiik, annak is
rovidesen eljon az ideje, hogy a mar valdjdban 10 éve
hatalyon kiviil levé térvényszakaszt formalisan is megval-
toztatjak és az élet kovetelményeihez igazodé rendelke-
zéssel pétolié.k.

‘Miért nincs penzugyn kihagasi dontvény-
: tarunk ?

Reflexiok a jovedéki biraskodashoz.
(Folytatas.)

A jbévedéki kihagasi judicatura &sszegyiijtése igen ér-
tékes joganyag megismerését tenné lehetové, amely anyag az-
utan elényésen s kellSen értékesithetd volna a jovedéki biintets-
jog egész teriiletére kiterjedd egységes térvényi szabalyozasnal.
Ez, a fentieken kiviil szintén nagyon fontos szempontként érté-
kelends, kiilénds tekintettel arra, hogy a judicatura kijegecese-
dett megallapitisai szamos felmeriilt kérdésben de lege ferenda
is ttmutatasul szolgalhatnanak.

A judicatura rendszeres feldolgozasa szempontjabél figyel-
‘met érdemlé momentumok kéziill végiil csak azokra 6hajtunk
reamutatni, melyek a szervezeti, illetve helyesebben a.jogorvos-
lati szabalyokkal allnak kapcsolatban. Nevezetesen a jelen cikk
keretében vazolt elgondolas szerinti dontvénytar értékét nagy-
ban emelné az a korulmeny, hogy a jévedéki biraskodas, mi-
ként erre fentebb mar utaltunk, a jévedéki biinvadi perrendtar-
tas egyfokii jogorvoslati rendszere okabol legfelsé fokon nem
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Tut 8ssze egy kézbe, hanem a masod s egyben végss fokon itél-
kezd s igy a Kuria szerepkérét betslts Itélstablak — tehat szam-
szerint tébb forum — kézétt oszlik meg. Az itélkezés egyontetii-
ségére iidvos hatassal volna, ha ily déntvénytar révén a végsé
fokon itélkezd kir. Tabldk valamint az els6foka birésagok is,
egymas itéleteirsl, elvi dontéseikr6l kdlcsénésen tudomiast sze-
rezhetnének. A jovedéki biintets iigyek az iigy érdemdben csakis
az 1928, évi 1j szabalyok 6ta,.az ezek altal megengedétt jog

egységi jogorvoslat itjan keriilheinek a Kiria déntése ala, mig
ezen eseten kiviill — de mar az emlitett idépontot megelézden
is — még csak a déntvényalkotasi jogkér révén. Am jol tud-

juk, hogy a jogegység érdekében megengedett rendkiviili per-
orvoslat érvényesitésének eldfeltételei, hasonlékép a doéntvény-
alkotas eshetéségéhez, csak ritkin forognak fenn s igy azok al-
tal csak egyes kirivo esetekben csupan kivételesen keriilhetnek
" jovedéki kihagasi iigyek a Kiria déntése ala, mely legfelsé bi-
10s4g eszerint a sz6banforgé tligyekben, az iigy érdemében nem bir
rendszeres biraskodasi hataskérrel, hanem csak egyik-masik el6-
zetes vagy utblagos kérdeés tekintetében. Igy: hataskéri és illeté-
kességi Osszeiitkbzések, birokiildés, az artatlanul elszenvedett
-el6zetes letartoztatas vagy jovedéki kihdgas miatt artatlanul tér-
tént elitélés miatti kartalanitas egyébként is csak ritkabban elé- .
fordulé eseteiben johet a kir. Karia szamitasba igazsagszolgalta-
t4si forumként, mivel az ilyen {igyek tdmege nem keriilhet fel
oda. A jévedéki biinvadi perrendtartds ugyanis nem ismeri a
semmiségi panaszt. ’

De nem folytatjuk tovabb ama szempontok felsorolasat,
melyek a szobanforgé déntvénytar sziikségességét indokoljak,
mivel azok, melyekre a fentiek soran alkalmunk volt utalni,
mar amigdy is boségesen alatamasztjak azt. Ha a déntvénytarba,
“mondjuk az 1924. évi Gij vamtérvény vagy legalabb is az 1928.
évi jévedéki rendeletek életbelépésének id&pontjatél kezdve
Osszegyiijtends jovedéki kihagasi és jovedéki biintetd eljarasi
joganyagon kiviil az adécsalasi jogesetek is felvétetnének, ugy
ezen koriilmény az anyag teljességénél fogva kétségteleniil csak
ndvelné a jogesetgyiijtemény értékét, mely esetben az nem spe-
cidlis jovedéki, hanem altalanos pénziigyi biintetdjogi dont-
-vénytarként szerepelne. '

E sorok irdja, az eszme felvetésekor késznek nyilatkozott a
jévedeki kihagasi anyag rendelkezésre bocsatisa esetében annak
feldolgozasara, mely készsége ma is valtozatlanul fennall, azon-
‘ban a mar emlitett okon kivill még az is akadalyozta a jdve-
déki kihagasokra vonatkozd joganyag Osszegyiijiését, hogy az
amigy is talterhelt pénziigyigazgatosagokat és a kozponti vam-
igazgatosagot — mely p. {i. hatésagok ugyanis ezen ugyekben a
jévedéki birdsagok elstt a vadat képviselik — a p. i, minisz-
tériumban nyert értesiilés szerint, figyelemmel kiilondsen arra,
hogy ezen iigyekrsl nem vezetnek kiildn nyilvantartast, amely
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okbol azok &sszegyiijtése nagyobb munkatbbletet jelentene, az
emlitett p. i. hatosigokat nem lehetne ezzel a munkateljesit-
ménnyel még jobban megterheini.

fgy tehat végsé konkluzidkeép a terv kivitelére egyediili meg-
oldédsi lehetdségként csak az az Gt kindlkozik, hogy a j6vedéki
kihagasi iigyekben hozott itéleteket az illetékes jovedéki birosa-
gok bocsassik rendelkezésre a szébanforgé déntvényszerkesztés
céljara, aminek a birésagoknidl — szemben a p. ii. hatosidgok-
kal — sokkal kevesebb, ligysz6lvan alig szambaveend$ akadalya
volna. Ezen akadaly kiilonben is a legminimalisabb mértékre
redukalodik azaltal, hogy a jovedéki biintets igazsagszolgalta-
tast gyakorl6 birosdgok ezen {igyekrdl ugyanis kiilon {igykony-
vet vezetnek, amely kiilon nyilvédntartas segélyével az itélettel.
befejezett iigyek s azok lajstromszamai minden kiilsnésebb ne-
hézség nélkiil konstatalhatok s ez alapon a vonatkozé iigyiratok
koziil, az azok kozdtt eliekvé térvényszéki, illetve tablai ite-
letek felesleges kiadmanyai az irattdrb6l aranylag csekély mun-
kdval kénnyen kiemelhetSk és Osszegyiijthetsk volnanak.

A biroi itéletek kiilonésen az 1928. évi szabalyozas idé-
pontjatol kezd6dSen kétségtelendl igen értékes anyagot szolgal-
tatnanak, mivel az akkor megjelent rendeletek — a birdsag
elstti jdvedéki biintets eljaras szabalyain, valamint a feljelentsi
és tettenéréi jutalékok kérdéseire is kiterjeszkedve, a jovedéki
biinteté eljaras eldkészits, t. i. nem a birdsag el6it lejatszodo
perszakanak szabalyain kiviil — t6rvényi (1927:V. t.-c. 66. §.)
felhatalmazas alapjan,.a jovedéki bintetéjog anyagi szabalyait
az 4j vamjogi t3rvény biinfets rendelkezéseinek szem elétt tar-
tasaval, az &sszes kiilonb6zé torvényekben meghatdrozott jove-
deki kihagasok tekintetében, mégpedig az emlitett vamjogi tor-
vényre is kiterjedd hatallyal egysédesen allapitjak meg.

A jelen cikk keretében kifejtettek alapjan végeredménykép
nem szenvedhet tehat kétséget, hogy ha a t6bb évi jévedéki biin-
tet6jogi anyagot a maga teljességében, az egész orszagra kiter-
jedéen ismernck, a szamos kérdésben bizonyira kialakult 4&l-
landé joggyakorlatnak irott vagyis térvényi jogszaballya eme-
lése — e sorok elején mar hivatkozott tdrvényi felhatalmazas-
nak megfeleléen — nagyban megkénnyitené és egyben helyes
iranyba terelné a jovedéki anyagi és alaki biintet6jog egész te-
riiletét egységesen atfogd, mar évtizedek 6ta szandékolt, de mind
a mai napig még meg nem valdsitott térvény-alkotas munka-

" latait.

-. Befejezésiil még megemliteni oha]{anam, hogy jelen cikk
irasa kozben illetékes helyen eléterjesztett beadvany 1itjan, a
jogersen befejezett jovedéki kihigasi iigyekben hozott itéletek
kézlését, avagy ezen iigyek tanulmanyozisinak engedélyezését
kérelmeztem. Bar kérelmem nem talaltatott teljesithetének, a
hatarozat indokolasabol kétségteleniil mégis az allapithaté meg,
hogy a kérelemnek 4ltalaban véve nincs térvényes akadilya, ha-
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mem annak nem teljesitése, mas természeti okbo6l kivetkezett be.
Az itéletek kiadmanyanak kozlését, illetve az irattanulmanyozas
megengedését a szobanforgé birdi, nevezetesen jovedéki biintets
birésagi joggyakorlat megismerhetése és annak a jogi szaksajto-
ban leendd ismertetése s megbeszélése céljira kérelmeztem. Ha
az engedély megadisa esetében a megfelels anyag a maga egé-
szében mar rendelkezésre allna, akkor azutan a déntvénytar
_ szerkesztés munkdlataihoz lehetne hozzafogni.

Ami most mir a kérelem nem teljesithetésének indokolasat
illeti, ez — a kérelem kettés célja szerint — ugvanceak két
‘részre tagozadik s minthogy a kérelem felett igazsigiigyi felsébb
forum ha’cérozott, e forum a kérdést nem pénziigyigazgatasi, ha-
nem kizardlag igazsdgszolgaltatasi, illetve igazsagiigyi admi-
nisztracionilis szemszogbdl szemlélve ddntétte el. A kérdésnek
‘a kiilénb6z6 érdekelt — nem csupén igazsagiigyi — hatésagoknal
folytatott nem hivatalos természetii megbeszélése kdzben, azok-
nak allaspontja tekintetében nyert s fentebb ‘mar hivatkozott,
csupan maganjellegi értesiiléssel szemben, az aldbbiakban is-
mertetend$ hatidrozat mar a hivatalos allaspontot képviseli, bar
csak igazsagiigyi részr6l. A pénziigyi felsé6bb forum hivatalos
allaspontja tekintetében azon okbodl nem eszkézoltem ki dontést,
mivel — miként erre fentebb mar utalas tortént — a jovedéki
kihagési ligyeknek a pénziigyi hatosagoknili hozzaférhetésége
az ilven iigyeknek kiilonb6z6 i{igyosztalyokba tartozdsa okabol
és kiilén nyilvantartas hidnyaban k021smerten majdnem lekiizd-

“hetetlen akadalyba itkozik.

A jovedéki kihagasi iigyek iratainak tanulményozisa tekin-
tetében a hatarozat indokolasa a fels6birosagi, illetve a torvény-
széki ligyviteli szabalyokra hivatkozik. A felsébirdsagi iigyviteli
szabalyzat a biinvadi perrendtartis idevonatkozé rendelkezé-
seire utalva, tényleg tartalmaz olyan intézkedést, hogy a felsd-
birésagoknal a Bp. altal megjelslt személyek koérét tilhaladoan,
nincs helye a biiniigyi iratok megtekintésének. A jovedéki kihd-
gasi tligyek is biintetd iigyek lévén, e szerint tehat nem szenved-
het kétséget, hogy a jovedéki biintet biraskodas szempontjaboél
egyediil szamitasba johetd fels6birosagnal, a kir. Itél6tablaknal
az iigyben nem érdekelt egyének nem tekinthetik meg s igy nem
is tanulmanyozhatjak azokat.'A kir. Kuria viszont f6leg csak a
jogegységi hatarozat és dontvényalkotas egyébként is ritkabban
elsfordulé eseteiben johetne szamitasba, ezek azonban amugy
is koézoltetnek s igy hozzaférhetdk. A t6rvényszéki iigyviteli
szabalyzat ellenben nemcsakhogy nem zarja ki, de épp ellen-
kezéleg egyenesen lehetdvé teszi, hogy az figyben nem érdekelt
maganegyenek a buntetougyek iratait — tehat a jovedéki kiha-
gasi ligyekéit is — megtekinthessék vagy le is masolhassak. szo6-
val tanulmanyozhassik. Am ez, a most hivatkozott szabalyok ér-
telmében csakis a birésag, a jovedéki kihagasi ligyek tekinteté-
ben- a kir. Torvényszék, mint jovedéki biinteté birosag hataro-



168

zata alapjan toérténhetik, a szébanforgo engedély megadasa
ugyanis az ligyben — a targyalt anyag szempontjabol a jéve-.
déki kihagasi ligyben — eljart birésag hataskorébe tartozvan.
Szigori magyarazat szerint ennek az egyébként megadott jogi
lehetéségnek gyakorlati megvalositisa azonban ugyszolvan tel-
jesen elképzelhetetlen, mivel ezen iigyviteli szabaly kézelebbi
vizsgalat mellett azt jelenti, hogy a jovedéki biinteté biréi ha-
taskort gyakorlo, elég nagyszamu kir. térvényszéknél folyamat-
ban volt s mar jogerésen befejezett jévedéki kihagasi iigyek
tanulméanyozasat minden egyes esetben, tehat térvényszékekként
és ligyenként kiilon-kiilon kellene kérelmezni! A tanulmanyozas-
nak tételes jogunk értelmébeni lehetésége tehat, a keresztiilvitel
_ felette bonyolultsiga és hosszadalmassiga, illetve az elaprozé-
das folytan eszerint majdnem teljes lehetetlenséggé zsugorodik
dssze. : ) ’

A jogerés itéletek kiadmanyainak kézlése tekintetében pe-
dig, a hatarozat indokolasa — attél tartva, hogy a kiadmanyo-
zasra iranyul6 kérelem teljesitése netan ttat nyitna esetleges ha-
sonlé kérelmek eléterjesztésére, amelyeket az 'egyenlé elbanas
elvénél fogva szintén teljesiteni kellene, — a birdsigokra e ré-
ven harulé munkateherre utal, amit azonban az iligyvitel egysze-
riisitésére iranyul6 térekvés veszélyeztetése nélkiil, a hatarozat
szerint vallalni nem lehetne. Vizsgéljuk meg kozelebbrél, hogy
tulajdonkép milyen munkateher harulna ezaltal a birésagokra?
Az itéletek kiadményainak kozlése, vagy csak az ezentul kelet-
kez§ itéletekre szoritkozhatnék avagy visszamendleg kiterjed-
hetne a korabban, pl. az 1928. évi j6vedéki rendeletek életbelé-
pésének idépontjatol kezdve hozott itéletekre is. A munkateher
kérdése tehat ezen megkiilonbdztetés szerint biralandé el. Neve-
zetesen, ami az ezentil hozandé itéleteket illeti, ezeknek a kéz-
lése egyaltalaban nem jelent szdmottevé munkaterhet, mivel az
itelet eggyel tébb kiadmanynak elkészitése mindenkor a tdbbi
példanyokkal egyiitt, ugyanazon idé alatt egyszerre térténik s
igy az nem igényelne kiilén munkateljesitményt. Azt tovabba,
hogy a kiilén rendeltetésii kiadményok félretétele s az igy osz-
szegyiijtott itéleteknek id6kozénként pl. havonta vagy negyed-
évenként egyiittesen térténends expedidlasa, a fentiekhez ha- -
sonldan szintén nem tekintheté kiilénésebb munkatehernek, telje-
sen felesleges bovebben magyardzni. Nem valoszinii, hogy ezen
elhanyagolt jogteriileten tébben is szandékoznanak ily kérelmet
elsterjeszteni, legalabb erre enged kovetkeztetni az a koriilmény,
hogy ily itéletek eddig a legritkdbban s csak rendszerteleniil el-
vétve kozoltetnek a jogeset gyiijteményekben. Elesik tehat az
aggaly, hogy az {igyvitel egyszeriisitésére iranyuld térekvés gat-
last szenvedne.

Az itéletek visszamendleges Osszegyiijtése tagadhatatlanul
valamelyes munkaterhet jelentene, de ha figyelembe vessziik.azt,
bogy ezen munka esak egy alkalommal meriilne fel s esetleg
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tobb honapra felosztva végeztetnék el, valamint azt is, hogy ez-
altal igen értékes joggyakorlati anyag allna a szaklkérék rendel-
kezésére, 1igy ezt a munkaterhet szerény véleményiink szerint a
<él érdekében vallalni lehetne és pedig anélkiil, hogy az iigyvitel
egyszeriisitését ezzel komolyan avagy allandoan veszélyeztetndk.
" A hatirozat a most ismertett érveken kiviil, legvégiil még az
érdekelt iigyfeleknek az iigyviteli szabalyok altal szintén bizto-
sitani kivant ama jogara is hivatkozik, hogy {igyeikbe, az abban
nem érdekelt harmadik személyek betekintést ne nyerhessenek.
Az érdekelt személyek eme jogan azonban azéta, amidta a jogi
szaklapok évtizedeken 4t allanddan és rendszeresen foglalkoz-
nak a felsGbirésagi s egyéb forumok itéleteinek a szokasos és
altalanosan ismert keretek kozotti kodzlésével és azaltal, hogy .a
jogélet minden 4gazatara kiterjedé dontvénytirak az itéletek ez-
reit foglaljak magukba, mar amigyis hatalmas rés {ittetett, mivel
¢ téren az igyben nem érdekelt személyeknek: a déntvénytarak,
hatarozatgyiijtemények, a jogi szaklapok jogesettarai szerkesz-
t6inek s munkatarsainak igen kiterjedt kore jut abba a helyzetbe,
hogy a felek neveit is feltiintetd itéleti kiadmanyokat megis-
merhesse. E tekintetben az iigyek kényes és bizalmas volta sem
képez kivételt. Gondoljunk csak a valdperi s egyéb csaladi és
- mas legszemélyesebb kérdéseket eldonts, valamint dltaldban a
biintetd itéletekre s az utobbiak kézott killénosen a becsiilet és a
szemérem ellen elkdvetett biincselekmények tiargyaban keletke-
zett itéletekre.

Arra, hogy a jovedéki.kihagasi ligyek itéleteit az imént ki-
emelt, amazokhoz viszonyitva kétségteleniil szazszorta bizalma-
sabb jellegli s igy fokozottabb diszkréciéra joggal igényt tart-
'hatd iigyek itéleteinél is nagyobb védelemben kellene részesiteni
" a diszkrécié szempontjabél, semmi elfogadhato targyi alap nem
" forog fenn. Ha a kényes iigyek itéletei kozolhetsk, ugy épp a

hatarozat indokolasa altal hangoztatott egyenlé elbanas elvénél
fogva az egyaltalaban nem kényes jellegii jévedéki kihagasi
ligyek itéletei is minden kiilénésebb aggily nélkiil szintén k6zol-
heték volnanak a szakirodalmi ismertetés, illetve déntvénytar
srerkesztés céljara.

Minden ellentétes szempontot egybevetve s targyilagosan
‘mérlegelve, a jovedéki'kihagasi {igyekben kifejlédétt biréi jog-
gyakorlat megismerhetésének,, tigyis mint a szébanforgs dént-
vénytarszerkesztés eldfeltételének egyediili médjaként, miként
ezt Tentebb mar leszdgeztiik, az itéletek kiadmanyainak kézlése
johet szamitasba, ami a kifejtettek szerint a j6évedéki biinteté-
jogi agazat tekintetében épp tgy nem jarhat semmiféle veszély-
lyel, mint ahogy ily veszély kdztudomdsulag mas jogagazatok
tekintetében sem forog fenn!

Dr. Ernyei Béla.



