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. JO GGYAKORLAT.

A nemzetkozn jogsegély |elenleg1 alak)a
hagyatekn ligyekben.

Az ,Orokosodési eljaras”-rol szolo 1894. évi XVL tor-
vénycikknek csupan néhany fejezete ismerteti azokat a szaba-
lyckat, amelyek a kiilféldi allampolgaroknak belf6ldén és ma-
gyar allampolgaroknak kiilféldén létezé ingé és ingatlan ha-
gyatéka -tekintetében iranyadok.

Célom nagy vondsokban ismertetni az &rékésodési elja-
rassal kapcsolatos ,nemzetkdzi jogsegély” mai alakjat és az
egyes kornyez$, valamint mas fontosabb allamokkal fennallo
nemzetkdzi szerzodéseket és viszonossagokon alapulé gyakor-
latot. .
Maganjogunk, illetve biroi gyakorlatunk annak az elvnek
-megieleléen, hogy minden ember jog- és szerzéképes, a kiil-
foldi allampolgaroknak a belféldiekkel egyenls oroklési ke-
pességét ismeri el, de csak a v1szonossag feltétele és korlata1
mellett (Fabinyi: Magéanjog V. kotet).

Allandé bir6i gyakorlatunk szerint az o6réklesi 1genyek
tekintet nélkiil arra, hogy hol fekszik a hagyatéki wvagyon,
azok szerint a jogszabalyok szerint biralandok el, amelyek az
orokhagyo utolsé lakohelyén érvényben voltak (E. H. 561.),

Legels6sorban annak eldéntése sziikséges, hogy melyik
birosag illetékes az o6rokosddési eljaras lefolytatisira. Az
', Orokosodési eljaras”-rol szolo 1894. évi XVL. t.-c. 8. §-anak
mésodik bekezdése szerint a magyar birésag folytatja le a
hagyatéki eljardst a kiilfsldi 6rékhagyénak Magyarorszagon
maradt ,ingatlan” hagyatékara nézve ,(feltétlenil.” (Az ingat-
‘lanokkal azonos elbiralas ald esnek az 1ngatlanokon bekebe-
lezve 1évé jelzalogos kovetelések is).

.Feltételesen” a magyar birosag folytat]a le a hagyatek1
eljarast:

7 a) magyar honosnak az orszag teriiletén kivill maradt
.ing6’ hagyatékara nézve, ha ez a nemzetkdzi szerzédések,
vagy viszcnossagon alapulé gyakoerlat értelmében a magyar

birosignak kiadatik;

b) kiilfoldi érékhagyonak az orszag teriiletén 1évé ingé"
hagyatékara nézve, ha az--nemzetkdzi szerzédések értelmében,
vagy retorzio folytan az 6rékhagyé allamanak ki nem adatik.

Nem illetékes a magyar birésag a hagyatéki eljaras lefoly-
tatasara:

a) magyar orbkhagyonak kiilf6ldén lévé ,,ingatlan” ha-
gyatékara nézve. A 8300/1923. szdmu M. E., illetve a 21.389/
1922, I. M. szamd rendeletek kimondjak, hogy a belféldi biro-
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sag Magyarorszagnak a trianoni békeszerz6déssel megallapi-
tott teriiletén kiviil fekvé ingatlanokra még abban az esetben
sem tehet intézkedést, ha az ingatlanokrol vezetett telekjegy-
zokonyvek, vagy telekkdnyvi betétek ezidészerint még magyar
telekkonyvi hatésagok 6rizetében vannak;

b) magyar 6rékhagyé .utan kiilfoldon: maradt ;ingo* ha-
gyatékira nézve az esetben, ha az illetd kiilallam a hagyatekl
-eljaras lefolytatasat maganak tartja fenn.

Amint lathatjuk, az eljaras lefolytatasat illetléeg kiilénb-
séget kell tenniink ingé és ingatlan hagyatékok kézstt.

Ha magyar honos utan kiilisldén fekvé ,ingatlan” hagya-
ték marad, a hagyatéki eljaras  lefolytatisira a nemzetkézi
maganjog elvei ,lex rei sitae” .szerint- azon allam illetékes,
melynek teriiletén az ingatlan fekszik. Tehat az eljaras meg-
inditasa, az 6rékésodési igény igazolasa és elismerése, az in-
gatlan telekkényvi atirasa az ‘illeté kiilallam jogszabalyai sze-
rint torténik,

Midén a kilfsldi 6rokhagyoé ,ingd’” hagyatéka tekmteteben
az 6rokosddési eljaras a fennallo nemzetk6zi szerzédés, vagy
viszonossagon alapulé gyakorlat értelmében a kiill6ldi birés-
sagnak, hatésagnal engedendé at, az orszag teriiletén elhalt
6rokhagyo halalesetének felvétele. a 11000/1928 sszama- . M.
rendelet ‘11, §-anak’ értelmében elrendeltetik, s a halilesetrsl
a nemzetkdzi szerzédések rendelkezéseinek, vagy a viszonos-
sagon alapulo gyakorlatnak megfeleléen az illeté kiilallamnak
‘belf6ldén, az elhalalozas helyéhez legkzelebb esd konsuli ha-
tosaga kozvetleniil, vagy az illet§ kiilisldi allam blrosaga a M
Kir, Igazsagiigyminiszter utjan értesitendsé.

A halalesetfelvétellel egyiddben sziikséges biztositasi in-
tézkedések is megteendok ezekrol az ,Orokdsddesi eljaras”-
6] szolé 1894, évi XVIL. t.-c. 108. §-a rendelkezik. Ugyancsak
a fenti torvénycikk 109. §—112. §-aig talalhatjuk meg az eb-
ben az esetben kévetends eljarasok szabalyait. '

Ha kiilféldén elhalt magyar &allampolgar, vagy oly ide-
gen allampolgar, kinek nilunk hagyatéka maradt, — idegen
halalesetfelvételi ive a birésaghoz beérkezik, a birésag az emli-
tett 11.000/1928. sz. 1. M. rendelet 5. §-a értelmében elrendeli
az itteni halaleset felvételét és e célbél az idegen halalesetfel-
vételi ivet, vagy halotti anyakényvi kivonatot a halalesetfelveé-
tellel megbizott illetékes elSljarésagnak, kiilféldiek esetében
‘Budapesten 2 _IV. ker. el6ljarésagnak ki'adia. és ugyanakkor
kijeloli az eljarasra illetékes kir. kézjegyzot is. A kiilfsldén el-
halt 8rékhagyé halalesetének felvétele a fenti rendelet értel-
mében nemcsak a kiilisldi halalesetfelvételi iv, halotti anya-
'kényvi kivonat, hanem a halalesetre vonatkozo egyéb ,hiteles
adat” alapjan is elrendelhets. Azt tehat a kiilfsldi halilesetfel-
vételi iv nem teszi feleslegessé. Ez utbbi megszerzése csak ak-
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kor szukseges, ha al,'ra a belfoldl halélesetfelvetel érdekében
elkeriilhetetleniil. szitkség van, nevezetesen tehat ‘akkor, ha a
belfoldon ‘nem voltak kinyomozhatok azok az adatok, amelyek.
ismerete a hagyatéki’eljaras meginditasanak, vagy mellézésének.
kérdésében, vagy pedig az 6rokosodesi eljaras lefolytatdsahoz
nélkiilézhetetlenek. {37.27711931. L M. VIL sz. rend.).

Példaul a Cseh-Szlovak koztarsasag teriiletén maradt ha--
gyatékra vonatkozo. adatok ismerete magiaban véve nem tenné.
szuksegesse a. kiilfoldi. halalesetfelvetell iv megszerzését, mert.
mint .mar el8bb 1smertettem. kulfoldl ingatlanra egyaltalaban.
nem, kiilfsldi’ 1ngosagokra pedig a magyar birésag csak ab-
ban .az esetben fclytathat orokosodesx eljarast, ha a hagyatéki.
ingok  kiszolgaltatasa - teklnteteben riemzetkézi szerzédés intéz-
kedik, vady pedig v1szonossagon alapulé gyakorlat 4ll fenn.
Ilyen, nemzetk021 szerzodes a Cseh-Szlovak koztarsasaggal szem-
ben nincsen, sem pedig viszonossig' mem all fenn, mégis a
11.000/1928. 1. M. rendelet 11. §-a értelmében a kiilisldi allam-
polgarok . halalesetfelveteh ivét mmden esetben, magyar allam-
polgarok halalesetfelveteh 1vet pedlg akkor 'kell ‘diplomaciai.
tten leendd’ tovabbltas végett a M. Kir. Igazsagugymmlsztenum-
hoz felter]esztem, ha megallaplthato hogy az elhunyt utan kul-
i6ldon hagyatekl vagyon maradt (37 277/1931 I. M. -VIL
rend ). -

Am1 a kulfoldx orokhagyonak belfoldon és magyar ‘allam--
polgaroknak kulfoldon levs ingé és mgatlan hagyatéka "utani
hagyatekl 111etekeket 111et1, ezekre nézve a kovetkezoknek isme- -
rete sziikséges:’

-az 6rokhagyonak kulfoldon fekvo pingatlan® hagyateka az
1lletekkoteles hagyvatekbva nem vétetik fel, valamint nem vétet-
nel Tel levonas _végett az ezen javakon fekvs terhek sem. Ezzel
szemben .az 6rokhagyonak kiilfs1dén elhelyezett tékei, kiilfsl--
“diek elleni kévetelései; ide értve a jelzalogjoggal is biztositott
koveteléseket. stb. az- illetékkoteles hagyatékhoz szamitandék.

Azon adéssigok, amelyek az érokhagyonak kiilisldi ingat-
lan vagycnat .és beli6ldi hagyatékat terhelik, az 8sszes vagyon
ezen kétféle részének megfelels aranya szerint a belf6ldi ha-
gyatékbol levonandok. Ezek szerint magyar "allampolgarnak,.
akar belfsldén, akar kiilféldén halalozott is el, a kiilfsldén lévé
ingatlanok kivételével az &sszes kiilfoldi-kovetelései és kiilfoldi
ingdsagai nalunk illeték ala vonatnak, — tekintet nélkiil arra,,
hogy azok kiili6ldén illetékezve lettek-e, vagy sem.

A belfsldén elhalalozott kiilfsldi allampolgarok belféldén:
fekvo ingatlan vagyona szintén 6rokésédési illeték ala tartozik,
ing6 hagyatéka ellenben csak annyiban, amennyiben nem igazol-
tatnék, hogy azon kiildllamban, melynek az 6rékhagyé polgara:
- volt, a magyar’ honpolgarok ing6 hagyatéka semminemii illeték
ala nem vonatik. Tehat itt is a retorzid elve érvényesiil.
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Az egyes bkiilf6ldi dllamokkal jelenleg fenndllé nemzet-
k6zi szerzidések, egyezmények és vzszonossagon alapulo gya-
korlatok ismertefése:

A vilaghabora kitéréséig a Hagaban 1905, évi ;uhus hé
17-én kotstt egyezmény alapjan szamos kiilfoldi allammal volt
nemzetkdzi szerzédésiink, melyek 6rokdsodeési eljarassal kap-
csclatosan is tartalmaztak intézkedéseket.

Az 1921, évi XXXIIL t.-cikkbe ikiatott ,trianoni” békeszer-
z6dés Magyarorszag nemzetkdzi jogi helyzetében lényeges val-
tozasokat létesitett.

A vilaghabord kitéréséig fennallott a konsuli biraskodds
intézménye Romadnia, Térékorszdg, Marokko, Perzsia és Sziam
allamok teriiletén, és az ezen allamokban székeld volt m. kir,
és osztrak-magyar konsulatusok birdi bataskérrel voltak fel-
ruhazva és miikédési teriiletiikén az elhalt magyar honosok
ing6 hagyatékara nézve 6nalléan ]artak el.

Az emlitett trianoni békeszerzédeés 80., 86., 94. és 97. cik-
kei megsziintették a konsuli biraskodast Marokko, Egyiptom,
Sziam és Kina allamok teriiletén. Jelenleg nincsen érvényben
Romaénia, Térékorszag és Perzsia teriiletén sem.

A békeszerzédés megfelels, 217-t61 220., 222. és 223. cik-
kei tartalmazzak azokat a szerzédéseket, egyezményeket és meg-
allapodasokat, amelyeket az igynevezett , Tarsult Féhatalmak”,
valamint a , Féhatalmakkal” tarsult ,Hatalmak” Magyarorszag-
gal szemben tovabbra is fenn kivannak tartani, illeve azokat 1j-
bol alkalmazni kivanjak és-amelyhez Magyarorszag csatlakoza-
sat kikényszeritették.

"Ezen” Ggynevezett gyézies hatalmak a békeszerzédés 221.
cikke szerint Franciaorszag, Portugilia és Romdnia kivételével
kijelentették, hogy csatlakoznak a Hagaban 1905. évi julius hé
17-én kotott egyezményhez, és a 224, cikk tartalma szerint Ma-
gyarorszaggal hivatalosan kozdlni fogjdk a szerzédés életbe-
léptetésétsl szamitott 6 honapon beliill a volt Osztrak-Magyar
Monarchiaval kotétt mindazon kétoldala szerzodeseket ame-
lyeknek megtartasat kivanni fogjak.

Csak azok a kétoldalu egyezmények lépnek életbe a Szs-
vetséges’ és Tarsult Hatalmak és Magyarorszag kézdtt, amelyek
ily koézlés targyai voltak. A békeszerzédés 225. cikkében Ma-
gyarorszaggal elismertették, hogy ,mindazok a szerzédések,
egyezmények vagy megegyezések, amelyeket 6, vagy a volt
Osztrak-Magyar . Monarchia Németorszaggal, Ausztriaval, Bul-
gariaval, vagy Térokorszaggal 1914, évi augusztus ho 1. napja
ota a jelen szerzédés életbelépéséig kotstt, érvénytelenek.”

Ugyancsak a békeszerzédés 227. cikkében elismertették Ma-
gyarorszadggal, hogy mindazok a szerzédések, egyezmények vagy
megegyezések, amelyeket 6, vagy az Osztrak-Magyar Monarchia
1914. ¢évi jilius 28-a elétt, vagy ezen idépont utan a jelen szer-



166

z6dés életbelépéséig Oroszorszaggal, vagy barmely Allammal
vagy Kormannyal, amelynek teriilete azelétt Oroszorszaghoz tar—
tozott, avagy Romanidval megkotstt, érvénytelenek.

Az egyes kornyezd és mdas fontosabb allamokkal jelenleg
fennallé szerzdédések a kovetkezok

Ausztridval szemben ,,ingé"” hagyatékok kladasa tekinte-
tében viszonossdgon alapulé gyakorlat all fenn, egyébként vi-
szonossag all fenn a jogsegély egyéb nemeire nézve is. Idézések,
megkeresések, hirdetmények kozvetleniil megkiildheték.

A hagyatéki illeték tekintetében fenndllott illetékmentes-
ség mar megsziint, ennek megfeleléen Magyarorszag retorzi6-
val él.

Romdnidval szemben érvényben van a polgari jogsegély és
a maganjog kdrébe tartozd egyes kérdésekre vonatkozolag ko-
tott egyezmény, mely az 1925. évi VI, t.-dikkbe van iktatva.

Jugoszldvidval szemben a vilaghaborud kitérésétsl egészen

1930. évig sem nemzetkozi szerz6dés, sem viszonossagon alapulé
gyakorlat nem allott fenn, jelenleg az 1930. évi XXXIX. t.-cikkbe
van iktatva a nevezett allammal koététt polgari jogsegély, mely
hagyatéki iligyekben is tartalmaz rendelkezéseket.
- " Cseh-Szlovdkidval szemben sem szerz6dés, sem viszonos:
- sagon alapuld jogsegély nem all fenn ingé hagyatékok kiszol-
galtatisa tekintetében. Egyébként csatlakozott a hagai egyez-
ményhez. A jogsegély diplomaciai iiton veendé igénybe.

Bulgdridval szemben érvényben fennall az 1912. évi XXVII.
t-cikkbe iktatott konsuli egyezmény, és ennek az &rokosddési
eljards korébe vago rendelkezései.

Németorszdg-gal szemben kivéve Bajor-, Porosz- és Szdsz-
orszdgokat, ingok kiaddsa tekintetében egyezmény, vagy vxszo-
nossigon alapulo gyakorlat -nem 4&ll fenn.

Bajor-, Porosz- és Szdszorszdgok-kal szemben ,ingéd" ha-
gyatékok tekintetében viszonossagon alapulé gyakorlat all fenn,
de csak az esetben, ha az orokhagyo atmenetileg tartozkodott
Magyarorszagon.

Olaszorszdg — a békeszerzédésben biztositott jogénél
fogva ‘lenntartotta az 1874. évi majus 15-én _kotott és
az 1875, évi XIII. t.-cikkbe iktatott konsuli egyezményt, ennek
az 6roko6sodési eljarasra vonatkozo rendelkezéseit a XII-ik cikk
tartalmazza.

Ervényben van tovabba az allampolgarok kdlcsonés t5r-
vényes védelme irant 1922. évi aprilis 6-an Rémaban kotstt és
dz 1927. évi 1. t.-cikkbe iktatott egyezmény.

Ezen t.-cikk II. cim 6. cikke alapjan rendkiviili és indokoli
surgos esetekben a szerzodd felek biréi hatésagai dlplomacml
it megkeriilésével kdzvetleniil ‘is érintkezhetnek egymassal.
 Francia-orszaggal ezideig a jogszabaly szabilyozva nin-
csen,
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Svdjc-al szemben nincsen olyan nemzetkdzi szerzédés,
vagy viszonossagi gyakorlat, amely szerint az egyik allamnak
a masik allam teriiletén elhalt polgarai utan maradt ing6é ha-
gyaték a honossagi allamnak letargyalas céljabol kiadando
lenne.

Az eddig el6fordult esetekbsl megallapithaté, hogy Svaje-
b6l csakis olyan ingé hagyatékok kiadisat lehet kieszk&zélni,
amelyek- dtmenetileg - (ideiglenesen)Svajcban id6z6 s ott elhalt
-egyének utan maradtak, anélkiil azonban, hogy e tekintetben
gyakorlaton alapuldé viszonossagrol lehetne beszélni.

Nem lehet tehat helye Svajcbol az olyan ing6é hagyaték
kiadasanak, amely olyan egyén utdn maradt, akinek az elhala-
lozas helyén volt utolsé rendes lakohelye.

Ennek megfeleléen. a Magyarorszagon laké svajci allam-

polgarok itteni hagyatéka tekintetében az eljarads a m. kir. ja-
rasblrosag illetékes és az eljaras atengedésének (1894 : XVI.

t-c. 8. § 2-ik bek.) — (14 108/1931 L M. VIL sz. rendelet)
nincs helye. :

Viszonossag, illetve viszonossagon alapulé joggyakorlat all
fenn még ingé hagyatékok kiszolgaltatdsa tekintetében Len-

. gyelorszdg-gal, Térokorszdg-gal, Norvégidval, Gérdgorszdg-gal,
az Eszakamerikai-Egyesiilt ‘Allamok-kal is. Ez utobbival érvény-
ben van az 1926. évi XXI. t.-cikk (60. 000/1928 I. M. rend))

Amennyiben a ‘hazaibirésdgoknak d viszonossag, vagy vi-
szonossagon alapulé gyakorlat tekintetében kételyiik meriilne
fel, vagy nincsenek a nemzetkdzi jogsegély tekintetében egyes
allamokkal szemben tisztiban, a M. Kir. Igazsagiigyminisz-
terium nemzetkézi jogi osztalyidhoz fordulhatnak, ahonnan a
sziikséges felvilaigositasokat és adatokat mindenkor megkap-
hatjak.

" Ingé és ingatlan hagyatekok tekintetében a rendes szaba-
lyoktél eltérdleg kiilénds gyakorlat all fenn Egyiptommal
:szemben.

A m. kir. igazsagiigyminiszter 65.825/1928. 1. M. VIL
szamu rendelete szerint a vilaghabord kitérése elétt Egyiptom-
ban a magyar allampolgarok azon tigyeiben, melyek nem tar-
toztak az ottani vegyes birdsagok hatiskdrébe, konzuli biré-
sdgaink jartak el. Ezt a jogot a trianoni szerzgdés 86. cikke
megsziintette, és ugyanezen szerz6dés 88. cikke a konzuli biré-
sagaink hataskdrébe tartozo ugyeket az egyiptomi brit konzuli
birésigokhoz utalta.

Erre vonatkozélag az egyiptomi szultinnak rendeletet kel-

- lett volna kibocsatania, mely rendelet ezideig nem jelent meg.
Viszont azonban az egyiptomi kormany belfsldi birésigainak -
hataskérét sem terjesztette ki a magyar allampolgarok emlitett
tigyeire, ami ellen kiilénben 'a m. kir. kormany kétségteleniil
tiltakoznék is és eddig nem emelt 6vast az ellen, hogy a sz6-
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banforgé iigyek a magyar birésidgok hataskérébe vonassanak,
ami kiilonb6z6 iigyekben mar meg is tértént. Egy felmeriilt eset-
ben magyar allampolgar utin Egyiptomban nagyobb ingé és.
ingatlan hagyaték maradt. Az egyiptomi belf6ldi hatésagok sem.
az ing6, sem az ingatlan hagyaték rendezésébe nem folytak be
és azt az egyiptomi kir. konzuldtus sem. végezhette, egyrészt
azért, mert a konzuli biraskodasrol szolo utolsé térvénycikknek
hatdlya mar lejart, masrészt pedig azért is, mert ha volna is.
ilyen tdrvényiink, az egyiptomi m. kir. konzulok, minthogy al-
lasuk csupan tiszteletbeli, nem volnanak biraskodasi joggal
felruhazhatok.

‘Ennek folytan’ ebben az ugyben az Orokosodési eljarast a
m. kir. birésigok hatiskérébe tartozonak kellett tekinteni és.
minthogy illetékes hagyatéki birosig az 1894. évi XVI. t.-cikk
7. §-anak rendelkezése alapjan nem volt megallapithato, ugyan-
ezen: utclsé bekezdése alapjan a m. kir. igazsagiigyminiszterium.
a-budapesti kdzponti- kir. jarasbirosigot jelslte ki illetékes ha-
gyatéeki birésagkeént ‘és felhivta, hogy az ingé hagyaték tekin-
tetében a torvényszerii intézkedéseket tegye meg.

Egyuattal azonban felhivta a kir. jarasbirésag figyelmét arra
is, -hogy az 6rokosédési eljarast — mas arra hivatott biréi ha-
tosag hianyaban — a. hagyatékhoz tartozo ingatlanokra is ki-
terjesztheti. Az egyiptomi jogaszkérék azt a véleményt adtak,
hogy nincs akadalya annak, hogy a magyar hagyatéki birosag-
nak hatirozata alapjan a tulajdonjog az egyiptomi ingatlanok
tekintetében az - egyiptomi nemzetkdzi vegyes birdsag kozben--
.jottével az 6rokosok.javara bekebeleztessék,

. A m. kir. igazsagiigyminiszter ezen rendelete folytan a
magyar birdsig a hagyatéki eljarast akadalytalanul le is foly-
tatta ugy az ing6, mint az ingatlan hagyaték tekintetében.-

Ez eddig az egyetlen eset, amikor az 1894. évi XVI, t.-cikk.
8. §-a masodik bekezdésének rendelkezéseivel ellentétben ma-
gyar allampolgarnak kiilf6ldén 1évé ,ingatlan"” hagyatéka te--
kintetében az &6rékésodési eljérést magyar birosag folytat-
hatta le.

. Vegiil még megemlitem azt, hogy gyakorlatl szempontbol,.
ha magyar honos utan kiilféldén létez6 ingé hagyaték marad,
a hagyatéki iigyek lebonyolitasinak leggyorsabb és legbizto--
-sabb médja, ha az itteni 6rokssék az illeté kiilallamban allo--
méasozo- kir. konzulatusok kézbenjarasat veszik igénybe. A kon--
zulatusok. e kézbenjarasra az 1901, évi XXVI. t.-cikkben meg-
szabott és a mai gazdasigi pénzviszonyoknak megfelel('i dija-
zasok. ellenében kételezve vannak. .

. A konzulatushoz kiildétt- megkeresésekhez csatolando az
-orokosok altal alairt és megfelel6 hitelesités és feliilhitelesités-
- sel ellatott iires meghatalmazas, melyet a konzulatus valamelyik:
“tisztvisel6je nevével télt ki, vagy pedig sajat iigyviv6jének ad at..
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A konzulatus azutan kézli az 6rokésokkel, hogy milyen
okmanyok ,milyen alakszertségek mellett kitéltve szitkségesek;
(pl. csaladi értesits, egy a csaladdal régebb idd ota bensd isme-
retségben 1évé érdektelen tanu kihallgatasarol felvett jegyzé-
kényv, amelyrsl egyéb okmanyok hianyaban az &rékhagyé és.
6rokodsok -kozotti viszony megallapithato.

Dr. Madaras Gdbor.

Szerzddés érvényessége és a megbizotti hiiség. A 150.
sz. elvi jelent8ségii hatarozat kimondja: hogy aki mas tigyei.
ellatasara megbizast vallalt harmadik személyektsl megbi-
zbja tudta nélkiil jutalmat csak a koteles hiiség és tisztesség
megszegésével kothet ki, ennélfogva tehat a kozerkdlesokbe
iitk6z6 voltanal fogva, biréi oltalomban nem részesiilhet. A
Polgari Jog" régebbi szamaban méltattuk a Kurianak egy
masik hatarozatat, amely az elvi )elentosegu hatarozat szel-
lemében; annak tenyallaskoret kiszélesiti és a megbizotti hii-
ség megszegését akkor is fenforogni latja, ha a megbizo tu--
dott ugyan arr6l, hogy a megbizottja a masik szerz6dé fél--
tol is kap d1]azast de a dijazds sszegszerd nagysagat nem
ismeri. Mindkét hatarozatban a megbizotti hiiség megsérté--
sével kikotsétt dijazas érvényesithetsége volt az elbiralas.
targya, vagyis a per a megbizott és a szembenallé szerz6dé
fél, mas stilizalasban a vesztegetd is — megvesztegetett
kozott folyt le —. Mi a jogi kihatdsa a megbizotti- hiiség
ilyetén megsértésének a harmadik érdekeltnek — a meghizéd
félnek a szempontjabdl, akinek a bérére térténik a vesztegets-
— esetleg az & vagyoni érdekeit elvesztegets — alka ?
Mi van azzal a szerz6déssel, amelyet a megbiz6 a vesztegeté
szerz6dé féllel johiszemben a részérdl igért vagy adott kiilén.
dijazasr6l, mit sem tudva, megkot? A kérdés ezen vonatko--
zdsat biralta el nemrégiben a német Reichsgericht (134., 43..
kézdlve Juristische Wochenschrift 1932. évi. 931—932. old.}

Az adott esetben.egy korlatolt felelésségii tarsasag indi-
totta meg a keresetet a részérol, mint vevé részérsl megkotstt-
vételiigylet megtimadasa irdnt. A megtamadas azon alapult,
hogy a korlatolt felelésségii tarsasag az alkudozassal meg-
bizta a tarsasagi térzsjegyek egyediili birtokosanak magan-
titkarat, akinek az eladé a vételiigylet lekotése esetére ju-
talomdl]at igért, amely jutalomdij ésszegszerii megszabasat
az eladé maganak tartotta fenn. A blrosag az iigylet meg-
tamadasa iranti keresetnek helyt adott és indokolasaban ki-
fejtette, hogy a megbizonak tett jutalom igérete az iigylet-.
koté félnek, aki err6l nem tudott, az iigylet megamadasara
elegendé jogi alapot nyujt. Igen érdekesek az itéleti indo-
kolasnak a BGB. egyes szakaszaival kapcsolatos dogmati--



