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A mechanikus szamviteli iel]egyzesek
bizonyité ereje.

Irta: Dr. Pdlyi Gyula.

A kereskedelmi kényvek bizonyité erejét a K. T. 31.
§-aban foglalt rendelkezés adja meg, amely szerint ,,a be-
jegyzett kereskedoknek szabalyszeriien vezetett kdnyvei,
kereskedelmi iigyletekbsl eredé perekben rendszefint nem
teljes, hanem eskii, vagy mas bizonyitasi eszkdz altal ki-
egészithetd bizonyitékokat képeznek.” Bar ez a rendelke-
zés nem teljes, hanem csak félbizonyité erét ad a keres-
kedelmi kényveknek, mégis nagy elényt jelent a kereskedd
részére és eminens érdeke a kereskeddének, hogy ezt a tor-
vényadta jogat, a kényveivel valé bizonyitas jogat zavarta-
lanul érvényesithesse. Hiszen ezzel a keresked$ kényvei, -
annak ellenére, hogy azok a kereskeds, illetéleg alkalma-
zottai egyoldalu ténykedései alapjan késziilt feljegyzések,
okirati jelleget nyernek és sok olyan iizletesemény bebizo-
nyitasat teszik lehetévé a részére, amelyekrél a kereske-
delmi élet gyors és valtozo folyama alatt szabalyszerit mas
okirat elkészitése lehetetlen.

A kereskedelmi kényveknek kiilonés okirati jellegére
valé tekintettel, a. K. T. gondoskodott arrél is, hogy azok
megbizhatésagat minél magasabb fokra emelje és ezért irta
els a K. T. 25. §-aban, hogy a ,bejegyzett kereskedé be-
kotétt, laponként, folyészammal elldtott és atfizott konyve-
ket koteles vezetni, amelyek iigyleteit és vagyoni allasat
teljesen feltiintetik.”

A kereskedelmi kényvvezetés egészen a legutobbi év-
tizedig alkalmazkodott is ndlunk, Magyarorszagon a K. T.-
nek ezekhez az eldirasaihoz. Az tiitolsé évtized alatt azon-
ban forradalomszeriien honosodott meg a konyvelés, ille-
téleg helyesebben a szamvitel technikajanak nyugaton, és
elsésorban Amerikaban mar régebben elismert (ij médszere,
a mechanizalt szabadlapos kényvelés, gy, hogy a kényv-
vitelnek nevezett szamviteli feljegyzés tradicionalis meg-
testesitését: a bekotott, atfiazott kereskedelmi kényvet jo-
forman teljesen elsoporte ’

A kozismert és a torvények altal is elismert bekstétt,
atfiizott konyvekre valo feljegyzési modszer alapja nem a
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mai korban fejlédétt ki, hanem még a mult szazadban, te-
‘hat még egy masik vilagban. Kereskedelmi térvényiink is,
amely az ismertetett formalitasokat eldirja, 1875-bsl szar-
mazik. A modern kereskedelmi és ipari vallalatok és ban-
-kok azokra az iizleti vallalkozasokra, amelyek a mult sza-
zadban virdgoztak, sem méretben, sem iizleteik természeté-
‘ben nem is hasonlithaték. A kényvelésnek a mult szazad-
‘beli vallalkozasokhoz mért technikai médszere is idejét
multa. '

A munka felszaporoddsa, az iizemek és vallalkozasok
megnovekedett terjedelme, a gazdasagi viszonyok bonyolé-
dottsaga, mind olyan tényezék voltak, amelyek egyre na-
gyobb igényeket tamasztottak a kényvvitellel szemben. Az
Hizleti ‘politika valtozdsa, a verseny kiélezédése is twjabb
feladatokat rott a kényvelésre. ‘

Mert mig a legutobbi idékig, a konzervativ kereskeds
tényleg évenkint egyszer készitette el a mérlegét, és meg
‘volt elégedve a konyvvitelével, — ha az iizletév lezarta
-utdn két-hdrom hénap alatt elkésziilt a mérlege és annak
-adatai tdjékoztattak az elmult iizletév eseményeinek ered-
‘ményérdl, — ma minden valamirevalé vallalat havi mérle-
gekkel dolgozik. E mellett kiilon statisztikai osztalyok dol-
gozzak fel a forgalmi, jévedelmezdségi, liquiditasi, regie
-stb. adatokat és nyujtanak allandé tajékoztatast és titmuta-
‘tast az tizlet iranyitasanal

A nyilvantartas meggyorsitasara és teljesebb szamvite-
‘lére volt és van tehat szitkség a mai viszonyok kozott. Ezek
:a koriilmények és az altaldnosult racionalizalasi gondolat:
a legkisebb aldozattal, a legnagyobb hasznot elérni, —
‘vezettek el a konyvviteli munka technikai reformjahoz is.

Amikor tehat a mechanikus szamvitelrdl beszéliink,
— és ezt hangsulyoznom kell a felvetett kérdés szempont-
‘jabél, — nem valami, a kettés konyvvitel rendszerétsl el-
térs, 11j kényvelési rendszerre kell gondolni, hanem nem
szabad szem elBl téveszteni, hogy csak a kényvviteli, ille-
téleg helyesebben a szamviteli munka technikai reformija
kovetkezett be, Ez tehat az elsé6 megallapitis, amely a kér-
- ‘dés eldéntése szempontjabel lényeges.

Nem akarom. itt részletesen ismertetni azokat a tech-
nikai nehézségeket, amelyeket a mai gazdasagi viszonyok
kozott, a bekdtott és atfizott konyvekbe valé feljegyzési
‘moéd jelent és amelyek annak elmaradottsagat igazoljak, hi-
szen azok mar kdzismertek. De ra kell mutatnom arra, hogy
gazdasdgi sziikségszertiség volt a reform keresztiilvitele.

A reformot, egy korszerti technikai médszer alkaima-
z3sat azonban csak a K. T. rendelkezéseinek attérésével,
a torvény rendelkezései ellenére lehetett megvaldsitani.
"Ezt a nehézséget a gazdasagi élet is maga elott latta és
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ezért az els6 kisérletek még a bekstott és atftizott konyvek
megtartasdval, csak egyes részeiben bontottik fel a szam-
viteli nyilvantartiast szabad lapokra. Egyes vallalatok a
naplét, masok a folyészamlat konyvelték szabad napléive-
ken, illet6leg kartotéklapokon. De azokat utélag bekotstték
a legtébb helyen és ugy orizték meg. Ez a kénnyités sem
volt azonban kielégits. Mechanikus eszkézoket is igénybe
kellett venni, hogy a szamviteli nyilvantartds meg tudjon
felelni feladatanak.

A fejlédés gyors volt, de fckozatos.

A kiilénbézé kartotékrendszerek utan az atiré kényve-
lés kiilénbdz6 rendszerei kévetkeztek. Az ismertebbek koziil
legrégibb a Hinz-rendszer, amely még szintén ragaszkodoti
a bekostott kényvek alkalmazasahoz és az idésoros feljegy-
zés céljara szolgalé alapkényveket bekétve vezeti, s csak
a szamlaszerii nyilvantartasokat, de mar agy a fékonyvi,
mint a segédkényvi nyilvantartasokat szabad kartoték-lapo-
kon. Késébb a Ruff-rendszer mar tovabb megy. Ez a rend-
szer mar az Osszes nyilvantartasokat szabad lapokon kény-
veli. Jellemzé azonban, hogy ez a rendszer csak 10 éves,
.6s hogy mennyire forradalminak tiint fel ez az ujitas, azt
legjobban az a koériilmény igazolja, hogy ennek a rendszer-
nek az alfajaiként késébb keletkezett rendszerek (Taylorix,
‘Sehaber stb.) még mindig igyekeznek a maguk megbizhato-
sagat a bekéstott kényv alkalmazasaval igazolni, s valami
formaban, rendszerint egyes nyilvantartdsok szabad lapjai-
nak az utélagos bekdtésével igyekeznek bekotstt konyvet
:alkalmazni. '

A fejlédés utolsé foka a gépkényvelés, amely azonban
‘mar csak a technikai eszk6zdék hasznalataban jelent ujabb
fejlédést, de kiilénben nem mas, mint atiré kényvelési rend- |
szer, amely Osszes nyilvantartdsait szabad lapokon vezeti.

A mechanikus szamviteli rendszernek tehat a K. T.-nek -
a konyvvitel megbizhatésaga érdekében elsirt formalis fel-
tételeknek nem felelnek meg, s6t azokkal a rendelkezésekkel
egyenesen ellenkeznek, ennek ellenére, teljes hatarozott-
saggal mégis azt kell megéallapitanunk, hogy a mechanikus
szamvitel feljegyzéseinek ugyanaz a bizonyité ereje, mint
a bekdtott és atfiizoétt kdnyveke, természetesen annal a fel-
tevésnél maradva, hogy a szdmvitel egyébként szabaly-
szerii. Ennek a megallapitisnak az igazolasara két §zem-
pontra hivatkozom, az érdemi (kényvviteli) és a jogi szem-
pontokra.,

'El6szor nézzitk maganak a feljegyzésnek az érdemi ré-
szét, A K. T. 25. §. irja el8, hogy a kereskedd feljegyzé-
seinek olyanoknak kell lennidk, hogy azokbél iigyletei és-
vagyoni allapota teljesen megéllapithatok legyenek. Ennek
:a célnak a mechanikus szamvitel legalabb olyan j6l meg-
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felel, mint a beko6tott konyvekbe vals kényvelés, sét jobban.
Hiszen, mint kifejtettem, sokkal szélesebb kérii, részlete-
sebb nyilvantartisokra nyujt médot.

Hogy a K. T. azt irja elg, hogy a kereskedelmi kény-
veknek beko6tott és atfiizott konyveknek kell lennisk, ezzel
a célja az volt, hogy az azokban vezetett nyilvantartast mi-
nél meghizhatobba tegye. A nyilvantartasok megbizhatésaga
szempontjabél sincsen azonban hatranyban a mechanikus
szamvitel, mert a rendszere olyan: hogy

1. kevesebb a hiba lehetésége, hiszen majdnem mind-
egyik rendszerben naponként térténik az egyeztetés és
maga az atiras is kevesbbiti a hibaejtés lehetéségét;

2. az egyes nyilvantartasi lapok, alap- és szamlapszerii
konyvelési ivek és kartotékok olyan sokféleképpen fiigge-
nek 6ssze egymassal, hogy azoknak a kicserélése tigyszol-
van lehetetlen. De kiilonosen megneheziti ezt az atirasos
rendszer is, mert pontosan ugyanigy atirni a tételeket, mint
az eredeti feljegyzés alkalmaval t6ftént, — majdnem el-
képzelhetetlen, még gépiras esetén is. Szakérté6 szem leg-
alabb is azonnal észreveszi azt, — hacsak nem miivészi
tokéletességgel tortént. :

3. Nagyon fontosnak tartom a mechanikus szamvitel-
nek azt az elényét, hogy a rendszer 6nmagaban megkivanija,
de lehet6vé .is. teszi azt, hogy a szamviteli nyilvantartas
a jour legyen. Ha az iizletesemények tényleg 24 éran beliil
feljegyeztettek, — a feljegyzések naponkint ésszegeztetnek,
és az egyeztetés is megtorténik, — akkor az a feljegyzés,
— bar szabad lapokon térténik is, — mégis sokkal meg-
bizhatébb, mint az a kdnyvelés, amely bek6tdtt konyvekbe
ugyan, de esetleg csak honapok mulva konyveli el az iizlet-
. eseményeket, akkor, amikor mar esetleg tudataban van
annak, hogy mit, vagy mivel szemben akar azzal a kényve-
" léssel bizonyitani. Minthogy pedig mar fentebb kifejtettem,
hogy a mechanikus szamviteli eljaras nem a kettéskényv-
vitel rendszerétsl eltérd konyvelési méd, hanem annak sza-
balyai szerint az iizlet adatainak legszélesebbkorii nyilvan-
tartasara alkalmas technikai médszer, amelybe a feljegy-
zés ugy kell, hogy torténjék, hogy azokbél az iizlet menete
¢és vagyoni allapota, barmikor a legtokéletesebben megalla-

pithaté legyen, — ezért azt hiszem, a felhozottak kétségen
kiviil igazoljak, hogy a bekotdtt, vdgy atfizott kényvre
vonatkozéan eldirt formai feltételtd] eltekintyve, — a mecha-

nikus szamvitel megfelel a K. T. kdvetelményeinek és alkal-
mas arra, hogy a bekotstt kényvvel egyenld erejli bizonyi- -
ték legyen.

A jogasz azonban nem elégedhet meg ezzel. A K. T.
kifejezett rendelkezése hatalyban lévének latszik, mert a
torvény nem modositotta. A kereskedelmi jog azonban
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éppen az a jogteriilet, amelyen leginkabb érvényesiil a jog-
gyakorlat, a szokasjog.

Biréi joggyakorlatunk e kérdésben nagyon szegény.
Egyetlen fels6biréi itéletet sikeriilt talalnom, amely szerint
a kartotéklapok nem esnek ugyan a kereskedelmi konyv
fogalma ala, de bizonyitékként épp ugy mérlegelheték a
K.T.31. §aésa Pp 322. §-a szerint, mlnt a kereskede1m1
koényvek.

Hogy joggyakorlatunk ilyen szegénv, annak elsdsorban
az az cka, hogy tuiajdonképen ellentmondas nélkiil ismerte
el a gazdasigi és a jogi kdzvélemény a mechanikus szam-
vitel atjan valé teljes jogi poétlasat, az elavult, bekotott
kényvekbe valé kényvelési moédszernek. A kereskedeimi
szamvitel, vagy konyvelés formai helyességét elsésorban
a szakértok biraljak meg. A szakérték pedig tényleg egy-
hangaan fogadtak el a mechanikus szamvitel technikai -
moédszereit és azok formai helyességét, — ha a szamviteli
nyilvantartas egyébként rendszeresnek, szabalyszeriinek és
megbizhaténak mutatkozott. A szakértéknek és vélemé-
nyeik alapjan a birésigoknak ez a hallgatélagos, de telje: -
sen egyhangiinak nevezheté gyakorlata az, amibsl a mecha-
nikus szamvitel feljegyzései bizonyité erejiiket elsésorban
meritik. Nagy Ferenc ugyan fejtegetései soran csak a tény-
leges szokasok, usanceok kozott emliti fel a kényvelés mod-
jat és rendszerét. Az ellentmondéas nélkiili hallgatolagos
gyakorlatnak, az emlitett 4llandé megnyilatkozasa a K. T.-
nek a kényvelés kiilsé formaira vonatkoz6 rendelkezéseivel
szemben, nézetem szerint, tébb egy tényleges szokasnal.
Ez jogszokas, amely a térvény kifejezett rendelkezéseivel
szemben, annak rendelkezéseit lerontva, — 1j jogot alko-
tott, és a mechanikus szdmvitel modszereit teljes jogunak,
és a kereskedelmi szokéasok, a kereskedelmi jog kovetelmé-
nyeinek ‘megfelelé rendszernek ismerte el.

Es ha nemcsak a kereskedelmi jog teriiletét vizsgaljuk,
hanem a biintetéjog gyakorlatat is nézziik, — ez a vizsgalé-
das is csak megerdsiti allaspontunkat. A Btk. 414. §-dnak
rendelkezései szempontjabél, nem fordult még el eset,
hogy azért vontak volna felelésségre valakit, mert szabad-
lapokon és nem a K. T.-ben eldirt bekotott kényvekben
vezette nyllvantartasalt Ugyanigy a csédonkiviili kényszer-
egyezségek soran, kiilonésen a 28. § alkalmazisa szem-
pontjabol sem fordult el6 eset, hogy a mechanikus szam-
vitel alkalmazasa ellen kifogas tétetett volna. Tehat a jog
minden teriiletén egyhangian nyert elismerést a szabad-
lapos kényvelés.

Még egy analégiara is ramutathatunk. A K. T. 29. §-a
kotelességévé teszi minden kereskedének, hogy elkiildott
leveleinek masait, egy masolati kényvben, idérendben be-

4
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vezetve 6rizze meg. Hol taldlunk ma mar olyan kereske-
dét, aki igy 6rzi meg levélmasolatait? Ma jéforman minden
kereskedé kiilén lapokon és rendszerint gépirassal atiitstt
masolatokat tesz el és azokat is kiilénbdz6 dossiékba cso-
portositva. Mégsem kifogasolja senki ezt az eliérést.
Ugyanaz a jelentdsége és a bizonyitoé ereje ezeknek a maso-
latoknak, mint az egy kényvbe gyiijtotteknek volt. A K. T.
rendelkezese pedig a jogszokas alapjan hatdlyat vesztette.
A mechanikus szdmviteli rendszerek bevezetése folytan is
ugyanez tortént.

Két vonatkozasban azonban nem jutott el a teljesjogu-
saghoz a mechanikus szamviteli feljegyzés. A kézjegyzd,
a kartotéklapokrol késziilt kivonatot nem hitelesiti, mint
folyészamlakivonatot, és a telekkényvi eléjegyzés alapjaul
a birésagok nem fogadjak el a szabadlapos feljegyzésekkel
dolgoz6 szamvitel kivonatait. A mar ismertettekbél kitiinik,
hogy mennyire nyilvidnvaléan helytelen ez az &llaspont.
Ezért tehat sziikséges és siirgés a K. T. 25. §-anak médosi-
tasa. Ennek érdekében a budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara megtette a kezdeményez6 lépéseket az Igazsagiigy-
miniszteriumban, ahol igéretet is kapott, de annak beval-
tdsa a mai napig sem kovetkezett be. Reméljiik, annak is
rovidesen eljon az ideje, hogy a mar valdjdban 10 éve
hatalyon kiviil levé térvényszakaszt formalisan is megval-
toztatjak és az élet kovetelményeihez igazodé rendelke-
zéssel pétolié.k.

‘Miért nincs penzugyn kihagasi dontvény-
: tarunk ?

Reflexiok a jovedéki biraskodashoz.
(Folytatas.)

A jbévedéki kihagasi judicatura &sszegyiijtése igen ér-
tékes joganyag megismerését tenné lehetové, amely anyag az-
utan elényésen s kellSen értékesithetd volna a jovedéki biintets-
jog egész teriiletére kiterjedd egységes térvényi szabalyozasnal.
Ez, a fentieken kiviil szintén nagyon fontos szempontként érté-
kelends, kiilénds tekintettel arra, hogy a judicatura kijegecese-
dett megallapitisai szamos felmeriilt kérdésben de lege ferenda
is ttmutatasul szolgalhatnanak.

A judicatura rendszeres feldolgozasa szempontjabél figyel-
‘met érdemlé momentumok kéziill végiil csak azokra 6hajtunk
reamutatni, melyek a szervezeti, illetve helyesebben a.jogorvos-
lati szabalyokkal allnak kapcsolatban. Nevezetesen a jelen cikk
keretében vazolt elgondolas szerinti dontvénytar értékét nagy-
ban emelné az a korulmeny, hogy a jévedéki biraskodas, mi-
ként erre fentebb mar utaltunk, a jévedéki biinvadi perrendtar-
tas egyfokii jogorvoslati rendszere okabol legfelsé fokon nem



